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PODER EJECUTIVO

PODER LEGISLATIVO

DECRETO NÚMERO 377 POR EL QUE NO
SE ADMITE Y SE DECLARA IMPROCE-
DENTE LA DENUNCIA DE JUICIO PO-
LÍTICO PRESENTADA POR EL CIUDA-
DANO ALBERTO LÓPEZ ROSAS, EN
CONTRA DE LOS CIUDADANOS CARLOS
ZEFERINO TORREBLANCA GALINDO,
CARLOS ARTURO BÁRCENAS AGUILAR
Y HUMBERTO SARMIENTO LUEBBERT,
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE GUERRERO, CONTRALOR
GENERAL DEL ESTADO Y COORDINADOR
GENERAL DEL EJECUTIVO ESTATAL,
RESPECTIVAMENTE.

Al margen un sello con el
Escudo Oficial que dice: Gobierno
del Estado Libre y Soberano de
Guerrero.- Poder Legislativo.

LA QUINCUAGÉSIMA NOVENA
LEGISLATURA AL HONORABLE CON-
GRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE GUERRERO, EN NOMBRE DEL PUE-
BLO QUE REPRESENTA, Y:

C O N S I D E R A N D O

Que en sesión de fecha 22 de
abril del 2010, los Ciudadanos
integrantes de la Comisión Ins-
tructora en funciones de Comi-
sión de Examen Previo, presen-
taron a la Plenaria el dictamen
con Proyecto de Decreto por el
que no se admite y se declara im-
procedente la denuncia de Juicio
Político presentada por el Ciu-

dadano Alberto López Rosas, en
contra de los Ciudadanos Carlos
Zeferino Torreblanca Galindo,
Carlos Arturo Bárcenas Aguilar
y Humberto Sarmiento Luebbert,
Gobernador Constitucional del
Estado de Guerrero, Contralor
General del Estado y Coordinador
General del Ejecutivo Estatal,
respectivamente, en los siguien-
tes términos:

"R E S U L T A N D O S

PRIMERO.- Que mediante es-
crito de fecha veintiséis de ju-
nio de dos mil nueve, recibido
el día veintinueve de junio del
año en curso en esta Soberanía,
el C. Alberto López Rosas pre-
sentó denuncia de Juicio Polí-
tico en contra de los CC. Car-
los Zeferino Torreblanca Ga-
lindo, Carlos Arturo Bárcenas
Aguilar y Humberto Sarmiento
Luebbert, Gobernador Constitu-
cional del Estado de Guerrero,
Contralor General del Estado y
Coordinador General del Ejecu-
tivo Estatal, respectivamente,
ratificándolo el nueve de julio
del mismo año mediante audiencia
de ratificación.

SEGUNDO.- Que el Ciudadano
Licenciado Benjamín Gallegos
Segura, Oficial Mayor del Hono-
rable Congreso del Estado, por
oficio de fecha dieciséis de ju-
lio de dos mil nueve, en cumpli-
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miento a lo dispuesto por los
artículos 163 de la Ley Orgánica
del Poder Legislativo del Estado
en vigor y 12 de la Ley de Res-
ponsabilidades de los Servido-
res Públicos del Estado, hizo
del conocimiento al Pleno de los
escritos referidos en el resul-
tando primero.

TERCERO.- Que con fecha
dieciséis de julio de dos mil
nueve, mediante oficio LIX/1ER/
OM/DPL/0921/2009, el Oficial
Mayor de este Honorable Congreso
del Estado, Ciudadano Licenciado
Benjamín Gallegos Segura, por
instrucciones de la Mesa Directi-
va del Honorable Congreso del
Estado, turnó a la Comisión Ins-
tructora en funciones de Comisión
de Examen Previo la denuncia de
Juicio Político y su ratifica-
ción para su análisis y emisión
del respectivo Dictamen

CUARTO.- Que la Comisión
Instructora en funciones de Co-
misión de Examen Previo, visto
que las actuaciones previas al
turno a esta Comisión Legisla-
tiva, realizadas por la Oficia-
lía Mayor se encontraban afec-
tadas de nulidad, mediante acuer-
do de fecha siete de agosto de
dos mil nueve mandató la regula-
rización del procedimiento, de-
jando nulas las actuaciones
posteriores al acto de presenta-
ción de la denuncia, ordenando
la apertura del plazo para la
ratificación de la denuncia.

QUINTO.- Que mediante com-
parecencia de fecha once de
agosto de dos mil nueve, el C.

Alberto López Rosas ratificó la
denuncia de antecedentes.

SEXTO.- Que el Ciudadano
Licenciado Benjamín Gallegos
Segura, Oficial Mayor del Hono-
rable Congreso del Estado, por
oficio de fecha once de agosto
de dos mil nueve, en cumplimiento
a lo mandatado por la Comisión
Instructora en funciones de Co-
misión de Examen Previo, recibió
la ratificación de la denuncia
de juicio político presentada
por el C. Alberto López Rosas y
la remitió a esta Comisión.

C O N S I D E R A C I O N E S

PRIMERO.- Que la Comisión
Instructora en funciones de Co-
misión de Examen Previo es com-
petente para conocer de la pre-
sente denuncia y emitir el pre-
sente Dictamen de Valoración
Previa correspondiente, de con-
formidad con lo dispuesto por
los artículos 47 fracción XXXVII,
110, 111 y 112 de la Constitución
Política del Estado Libre y So-
berano de Guerrero, en correla-
ción con los artículos 8 fracción
XXXVIII, 46, 49 fracciones XXV
y XXVI, 75, 162 y Tercero Tran-
sitorio del la Ley Orgánica del
Poder Legislativo del Estado de
Guerrero; 3 fracción I, 10, 11
y 12 de la Ley de Responsabili-
dades de los Servidores Públicos
del Estado de Guerrero, número
264.

SEGUNDO.- Aduce el denun-
ciante en su escrito lo siguiente:

"La presente denuncia tiene
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sustento en acciones y omisiones
que por su naturaleza, indepen-
dientemente que puedan ser cons-
titutivos de delito, se encuadran
en la hipótesis establecida en
el artículo 7 fracciones III, V,
VII, de la Ley de Responsabili-
dades de los Servidores Públicos
en vigor, presumiblemente de
gravedad, por las funciones que
desempeñan, al ejercitar acciones
utilizando a las instituciones
públicas para fines de orden
político, contraviniendo el orden
constitucional y menoscabando
el respeto institucional.

En efecto los servidores
públicos precisados con los in-
cisos a), b) y c), han incurrido
en la usurpación de funciones
como quedará acreditado, en
perjuicio de la función pública
estatal, por lo mismo violan las
garantías ciudadanas al haber
emitido presumiblemente de común
acuerdo la resolución de fecha
14 de enero del año 2009, a tra-
vés de la Contraloría General
del Estado, Dirección General
de Normatividad y Procedimien-
tos, expediente número CGE-
DGMP-080/2004, que en sus puntos
resolutivos dice:

"RESUELVE:

PRIMERO.- Los CC. Lic. Alber-
to López Rosas, Arq. Jorge Juá-
rez Soto, Lic. Ernesto Mastache
Manzanares, Ing. Orlando Sobe-
ranis Vargas, Ing. José Luis
Castellanos Gómez, Ing. Miguel
Ángel Zapata López y I.A.E Fer-
nando Aragón Gómez, son adminis-
trativamente responsables de

los hechos que les fueron atri-
buidos en el presente procedi-
miento, de conformidad con lo
señalado en los considerandos
III, IV y V de la presente reso-
lución, por lo que se les INHA-
BILITA TEMPORALMENTE POR TRES
AÑOS, a cada uno de ellos para
desempeñar cualquier tipo de
empleo, cargo o comisión dentro
del servicio público; asimismo,
se les impone de manera solida-
ria una SANCIÓN ECONÓMICA de
9,766.7788 salarios mínimos ge-
nerales (mensual) vigentes al
momento de hacerse efectivo el
pago ante la Secretaría de Fi-
nanzas y Administración del Es-
tado de Guerrero, equivalente
a 3 tantos del perjuicio causado
al Erario Público, lo anterior,
de conformidad con los artículos
2, 3 fracción, en relación con
el 52 fracción V y VII y 55 frac-
ción V y VI de la Ley de Respon-
sabilidades de los Servidores
Públicos del Estado de Guerrero.-

SEGUNDO.- Notifíquese la
presente resolución con firma
autógrafa a los CC. Lic. Alberto
López Rosas, Arq. Jorge Juárez
Soto, Lic. Ernesto Mastache
Manzanares, Ing. Orlando Sobe-
ranis Vargas, Ing. José Luis
Castellanos Gómez, Ing. Miguel
Ángel Zapata López y I.A.E Fer-
nando Aragón Gómez, haciéndo-
seles de su conocimiento que en
caso de no estar de acuerdo con
la presente, pueden recurrirla
dentro del término de cinco días
hábiles, contados a partir del
día siguiente de su notificación,
lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el artículo 69
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de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Públicos del
Estado de Guerrero (Número 674).-

TERCERO.- los CC. Rosana
Mora Patiño, Rosa María Gómez
Saavedra, Antonio Valenzuela
Valdez, Henry Durán Dangond,
Jesús Rogel González, Joel Men-
doza Maciel, José Luis Odriozola
Gómez, Miguel Ángel Ríos Bonales
y Esteban Celis González, no son
administrativamente responsa-
bles de los hechos que les fue-
ron atribuidos en el presente
procedimiento, por lo que de
igual manera, notifíquese las
presenta resolución con copia
simple, para los efectos lega-
les que consideren pertinen-
tes.- - - - - - - - - - - - -

CUARTO.- Con copia certifi-
cada de la presente, notifíque-
se a la Secretaría de Finanzas
y Administración del Estado de
Guerrero, para que de acuerdo a
sus facultades, señaladas en la
Ley Orgánica de la Administra-
ción Pública del Estado de Gue-
rrero; así como en términos del
artículo 72 último párrafo de la
Ley de Responsabilidades de los
Servidores Públicos y en base a
las reglas del Procedimiento
Administrativo de Ejecución pre-
vistas en el Código Fiscal del
Estado, haga efectiva la sanción
económica que se determina en
la presente, informando que a
este órgano Estatal de Control,
del cumplimiento de la misma.-

QUINTO.- Se ordena realizar
las anotaciones procedentes en
el Padrón de Servidores Públicos

Inhabilitados del Estado de
Guerrero, para los efectos le-
gales correspondientes, y a la
vez gírase el oficio respectivo
a efecto de enterar a la Secre-
taría de la Función Pública para
la inscripción de la sanción im-
puesta a los CC. Lic. Alberto
López Rosas, Arq. Jorge Juárez
Soto, Lic. Ernesto Mastache
Manzanares, Ing. Orlando Sobe-
ranis Vargas, Ing. José Luis
Castellanos Gómez, Ing. Miguel
Ángel Zapata López y I.A.E Fer-
nando Aragón Gómez, en el Pa-
drón Nacional de Servidores Pú-
blicos sancionados que dicha
Secretaría opera. - - - - - -

- - - - - Así lo resolvió
y firma el C.P. Carlos Arturo
Bárcenas Aguilar, Contralor Ge-
neral del Estado, ante la Asis-
tencia legal del Lic. Héctor
Gervasio Jiménez, Director Ge-
neral de Normatividad y Procedi-
mientos- - - - -  - - - Notifí-
quese y Cúmplase"- - - - - - -

PRIMER AGRAVIO:
Del Órgano Competente e

Incompetente.

Derivado de esta resolución
que me fue notificado el día 29
de mayo del año en curso, se ad-
vierte que los servidores públi-
cos incurren en los supuestos
contemplados en los artículos
6, 7 y 9 de la Ley de Responsabi-
lidades Públicos en atención a
lo siguiente:

El artículo 6, textualmente
señala:
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"Artículo 6.- Es procedente
el juicio político cuando los
actos y omisiones de los servi-
dores públicos a que se refiere
el artículo anterior, redunden
en perjuicio de los intereses
públicos fundamentales o de su
buen despacho."

El artículo 7, señala:

"Artículo 7.- Redundan en
perjuicio de los intereses pú-
blicos fundamentales y de su
buen despacho:

. . . Fracción III.- Las
violaciones graves y sistemá-
ticas a las garantías individua-
les o sociales;

. . . Fracción V.- La usur-
pación de atribuciones."

A continuación se precisan
las disposiciones legales del
orden Federal, Estatal y Muni-
cipal que dan competencia a la
Auditoría General del Estado,
como órgano fiscalizador:

Es evidente que la Contra-
loría General del Estado, con
la complacencia del titular del
Ejecutivo, y de su Coordinador
General, Carlos Zeferino Torre-
blanca Galindo y Humberto Sar-
miento Luebbert, emitió una re-
solución que entre otras san-
ciones impone al promovente una
inhabilitación por tres años,
a sabiendas de que es una Con-
traloría propia del Ejecutivo
Estatal, sin facultades ni atri-
buciones para irrumpir en la
fiscalización de la Hacienda

Pública Municipal, violentando
con ello las disposiciones de
la carta suprema específicamen-
te el artículo 115 Constitucio-
nal en su fracción IV, que tex-
tualmente señala:

"Artículo 115, Fracción IV.-
Los municipios administrarán
libremente su hacienda, la cual
se formará de los rendimientos
de los bienes que les pertenez-
can, así como de las contribu-
ciones y otros ingresos que las
legislaturas establezcan a su
favor, y en todo caso:

. . . Las legislaturas de
los estados aprobarán las leyes
de ingresos de los ayuntamientos
y revisarán sus cuentas públi-
cas. . ."

La ley de coordinación fis-
cal aplicable en su momento en
su artículo 46 fracción III,
contempla lo siguiente:

"La fiscalización de las
cuentas públicas de las entida-
des federativas y los municipios,
será efectuada por el Congreso
Local que corresponda, por con-
ducto de su contaduría mayor de
hacienda conforme a sus propias
leyes, a fin de verificar que
las dependencias del ejecutivo
local y de los municipios, res-
pectivamente aplicaron los re-
cursos de los fondos para los
fines previstos en esta ley."

Por su parte la Constitución
Política para el Estado Libre y
Soberano de Guerrero, en el ar-
tículo 47 fracción XLVII, que
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establece:

"De las atribuciones del
congreso:

Fracción XLVII. Expedir la
ley de fiscalización superior
del estado en que se establecerá
la competencia, organización,
funcionamiento y procedimientos
de la Auditoría General del Es-
tado, como órgano técnico auxi-
liar del poder legislativo, pa-
ra el control y fiscalización
de la Hacienda Pública del Esta-
do y los Municipios."

Por su parte, en la misma
constitución local se establece
lo siguiente:

"Artículo 102, Los ayunta-
mientos aprobarán los presupues-
tos de egresos que regirán en el
ejercicio fiscal inmediato si-
guiente con base en sus ingresos
disponibles, y sus cuentas serán
glosadas preventivamente por el
Síndico y Regidor comisionado
para el efecto y por el tesorero
municipal. Las cuentas públicas
se presentarán en forma cuatri-
mestral y en los plazos que de-
termine la ley de fiscalización
superior, ante la auditoría ge-
neral del estado, el que compro-
bará la exactitud de la apli-
cación de los fondos, o, en su
caso determinará las responsa-
bilidades a que haya lugar.

En cuanto a la Ley Orgánica
del Municipio Libre, el artículo
157 establece:

La contaduría mayor de glosa

del Congreso del Estado, tendrá
la facultad de revisar en cual-
quier tiempo la documentación
comprobatoria de la aplicación
de los subsidios a que se re-
fiere el artículo anterior y los
ayuntamientos de poner a dispo-
sición de esta, la cuenta de in-
formación detalladas de la apli-
cación de dichos subsidios, así
como las justificaciones corres-
pondientes."

En base a las disposiciones
anteriormente invocadas, se ex-
pide la Ley de Fiscalización Su-
perior del Estado de Guerrero,
número 564 de fecha 6 de noviem-
bre del año 2002, que crea la
Auditoría General del Estado,
que se instaura a partir del día
1 de enero del año 2003, que en-
tre sus facultades contenidas
en el artículo número 3 de esa
norma considera lo siguiente:

"Artículo 3.- Los poderes
del estado, ayuntamientos, entes
públicos estatales y municipa-
les, el consejo estatal electo-
ral, el Tribunal Estatal Electo-
ral, la Comisión de la Defensa
de los Derechos Humanos, la Uni-
versidad Autónoma de Guerrero,
el Tribunal de los Contencioso
Administrativo, el Tribunal de
Conciliación y Arbitraje, los
Fideicomisos Públicos y Priva-
dos que hayan recibido por cual-
quier título recursos públicos
y, en general, cualquier persona
física o moral pública o privada
que reciba, recaude, administre,
custodie o aplique recursos pú-
blicos, son entidades fiscali-
zadas."
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Disposiciones Federal, Es-
tatal, Municipal y Acuerdos,
inaplicables que invoca la Con-
traloría General del Estado

En contrasentido la Contra-
loría General del Estado, al
emitir su resolución de fecha 14
de enero del año 2009, se sus-
tenta en disposiciones inaplica-
bles, tanto de la Constitución
General de la República, de la
Ley de Coordinación Fiscal Fe-
deral, de la Constitución Polí-
tica del Estado, de la Ley Orgá-
nica de la Administración Pública
Federal y de Acuerdos de Coor-
dinación celebrados en 1988 y
en el año 2008, pasando desglosar
cada una de los artículos conte-
nidos en las disposiciones le-
gales indebidamente invocados
por la Contraloría General del
Estado.

.La resolución señala los
artículos 14, 16, 108 y 113 de
la Constitución General de la
República; en el caso de los dos
primeros se establecen las ga-
rantías de audiencia y de debi-
do proceso, estos no dan compe-
tencia a la Contraloría, menos
aún el artículo 108 que define
quienes son reputados como ser-
vidores públicos y el 113 re-
fiere las leyes o responsabili-
dades administrativas que de-
terminarán sus obligaciones bajo
los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparciali-
dad y eficiencia en el desempeño
de sus funciones, sin embargo
ninguna de las dos disposicio-
nes otorga facultades a la Con-
traloría General del Estado,

para incursionar en la vida de
los Ayuntamientos.

La Ley de Coordinación Fis-
cal aplicable en su momento, es-
tablece en el artículo 46, y no
en el 49 como se confunde la Con-
traloría, establece textualmen-
te:

"Artículo 46.- Inembargabi-
lidad, fiscalización y control."

. . .

"El control y supervisión
del manejo de los recursos a que
se refiere este capítulo que-
dará a cargo de las siguientes
autoridades, en las etapas que
se indican:

Desde el inicio del proceso
de presupuestación, en términos
de la legislación presupuesta-
ria federal y hasta la entrega
de los recursos correspondien-
tes a las entidades federativas,
corresponderá a la Secretaría
de Contraloría y Desarrollo Ad-
ministrativo;

Recibidos los recursos de
los fondos de que se trate por
las entidades federativas y los
municipios, hasta su erogación
total, corresponderá a las auto-
ridades de control y supervisión
interna de los gobiernos de las
entidades federativas y a las
autoridades de los gobiernos
municipales según corresponda.

La supervisión y vigilancia
no podrán implicar limitaciones,
ni restricciones, de cualquier
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índole, en la administración y
ejercicio de dichos fondos;

La fiscalización de las
cuentas públicas de las entida-
des federativas y los munici-
pios, será efectuada por el Con-
greso local que corresponda,
por su conducto de su Contaduría
Mayor de Hacienda conforme a sus
propias leyes, a fin de verifi-
car que las dependencias del
Ejecutivo local y de los Munici-
pios, respectivamente aplicaron
los recursos de los fondos para
los fines previstos en esta ley;
y. . ."

De conformidad con esta úl-
tima fracción, la Contraloría
General del Estado no puede ig-
norar que la propia ley de Coor-
dinación Fiscal Federal esta-
blece las facultades en materia
de fiscalización de cuenta pú-
blica a los Municipios, al Con-
greso del Estado respectivo y
no a esa dependencia del Ejecu-
tivo, aún consintiendo el ar-
tículo 49 de esa Ley, que la au-
toridad invoca, no cambia el
sentido de la disposición.

Respecto a la Constitución
Política del Estado, la Contra-
loría acude a los artículos 110,
111 fracción III y 115 de esa
norma superior Estatal, en la
especie, y acudiendo al análi-
sis de esos numerales, tampoco
concede facultades a la Contra-
loría General del Estado, puesto
que el artículo 110 se refiere
a quienes se consideran servi-
dores públicos, para los efectos
de fincar responsabilidades.

El artículo 111 fracción III, se
refiere a la aplicación de san-
ciones administrativas a los
servidores públicos por los ac-
tos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, esto
es, para la denuncia ciudadana
ante el Honorable Congreso del
Estado, observando que no da fa-
cultades a la Contraloría y el
artículo 115 establece el pro-
cedimiento para aplicar las
sanciones respectivas, sin de-
rivarse competencia alguna para
la dependencia del Ejecutivo
que pretende violentar la ha-
cienda pública municipal.

La Ley Orgánica de la Admi-
nistración Pública del Estado.
La Contraloría General, preten-
de fundamentarse en el artículo
34, que textualmente dice:

"Artículo 34. La Contralo-
ría General del Estado, es el
órgano encargado de establecer
y operar el Sistema Estatal de
Control Gubernamental, aplicar
la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Públicos del Es-
tado, realizar estudios y reco-
mendaciones administrativas,
vigilando su cumplimiento y ob-
servancia para una mejor fun-
cionalidad estructural y opera-
tiva de la Administración Públi-
ca Estatal, correspondiéndole
el despacho de los asuntos si-
guientes:

"Fracción II. Actuar en
nombre y por cuenta del Gobierno
Federal, en el ámbito del con-
trol y evaluación, en los tér-
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minos que establezcan las Leyes,
Convenios y Acuerdos de Coordi-
nación."

Fracción IV. Realizar audi-
torías legales, técnicas, admi-
nistrativas, de obras y de toda
índole, de conformidad con las
leyes aplicables de la materia."

Fracción V. Vigilar el cum-
plimiento de la Ley de Responsa-
bilidades, de los servidores
públicos y, en general de todo
ordenamiento que rija el manejo
y aplicación de recursos, entre
ellos, los de adquisición de
bienes, de obras públicas, endeu-
damiento y recursos humanos."

En este caso el artículo 1
de la Ley Orgánica de la Admi-
nistración Pública del Estado,
establece:

"Artículo 1.- La presente
ley, tiene por objeto regular la
organización y funcionamiento
de la administración pública
centralizada y paraestatal del
Estado de Guerrero."

Las Secretarías, La Procu-
raduría General de Justicia, La
Contraloría General, La Procu-
raduría de Protección Ecológi-
ca, La Coordinación General de
Fortalecimiento Municipal y la
Consejería Jurídica y demás de-
pendencias directamente adscri-
tas al Jefe del Ejecutivo, in-
tegran la Administración Públi-
ca Centralizada.

Los organismos públicos des-
centralizados, las empresas de

participación estatal, los fidei-
comisos y demás organismos que
se instituyan con tal carácter,
constituyen la administración
pública paraestatal, debiéndose
regir, además de lo dispuesto,
en la presente ley, por lo es-
tipulado en la Ley de Entidades
Paraestatales y demás disposi-
ciones que resulten aplicables.

Como se deriva con sentido
lógico, es de apreciar que los
municipios no están contempla-
dos en la Ley Orgánica de la Ad-
ministración Pública del Esta-
do, por lo que su aplicación es
indebida y solamente infiere la
forma dolosa de la autoridad al
pretender hacer una interpreta-
ción forzosa de la ley en per-
juicio de un ciudadano.

El Reglamento Interior de
la Contraloría General del Esta-
do. En el artículo 2 establece:

Artículo 2º.- La Contralo-
ría General del Estado, como de-
pendencia normativa dependiente
del Poder Ejecutivo, tiene por
objeto la instrumentación, ope-
ración, seguimiento y evaluación
de las acciones encaminadas al
control gubernamental, así como
a la modernización y el desarro-
llo administrativo de los órga-
nos que conforman la administra-
ción pública estatal, de confor-
midad con lo previsto en la Ley
Orgánica de la Administración
Pública vigente en la entidad,
la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Públicos del Es-
tado y otras leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos y órdenes
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que emita el Titular del Poder
Ejecutivo.

En ese sentido la Contralo-
ría está orientada a la Fiscali-
zación de los entes a que se re-
fiere la Ley Orgánica de la Ad-
ministración Pública Estatal,
de las que no forman parte los
Ayuntamientos, siendo inaplica-
bles los acuerdos por las razo-
nes fundadas que se han pre-
cisado.

Ley Orgánica del Municipio
Libre. La Contraloría pretende
apegarse a los artículos 164,
242, 244 párrafo segundo y 246
de ese ordenamiento.

Al respecto, el artículo
164 establece:

"Que los Ayuntamientos es-
tán obligados a proporcionar a
la Secretaría de Desarrollo Ad-
ministrativo y Control Guberna-
mental, la información que le
solicite y permitir la práctica
de visitas y auditorías para
comprobar la correcta aplica-
ción de los recursos provenientes
del erario estatal y federal."

Es de sobra sabido que esa
dependencia no existe, existió
en su momento pero en la actua-
lidad no aparece en el organi-
grama de la Ley Orgánica de la
Administración Pública Estatal.
Pero a mayor abundamiento la
Constitución Federal de la Re-
pública y la Ley de Coordinación
Fiscal establecen las competen-
cias que se conceden al H. Con-
greso del Estado, en consecuencia

tal disposición no es aplicable
para el caso que nos ocupa.

"El artículo 242, establece
las sanciones por el manejo in-
debido de recursos públicos,
sin que se de facultades para
el caso a la Contraloría General
del Estado."

"El artículo 244, impone la
responsabilidad para servidores
públicos municipales, sin que
de facultades a la Contraloría
General del Estado."

"El artículo 246, establece
el procedimiento para la apli-
cación de sanciones, para los
servidores públicos municipa-
les, sin que otorgue facultades
a la Contraloría General del Es-
tado para esos efectos."

Ley de Responsabilidades
de los Servidores Públicos. La
Contraloría General del Estado,
invoca los artículos 2, 3 frac-
ción II, 45, 46, 52 fracción VI
último párrafo, 53, 54, 55, 60,
62 y 66. Obviamente que ninguna
de esas disposiciones pueden
ser aplicables a funcionarios
municipales por parte de la
Contraloría General del Estado,
esas sanciones puede aplicarlas
a los servidores públicos a que
se refiere el artículo 1, de la
Ley Orgánica de la Administra-
ción Pública, destinadas a la
Administración Pública Descen-
tralizada y Paraestatal del Es-
tado de Guerrero, siendo compe-
tente la Auditoría General del
Estado, para determinar even-
tuales irregularidades en los
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Ayuntamientos, pero no la Contra-
loría que al aplicar sanciones
usurpa funciones a ciencia y pa-
ciencia en perjuicio de ciuda-
danos que han sido fiscalizados
por el ente competente.

Acuerdos de Coordinación
Fiscal. De mala fe y temeraria-
mente la Contraloría General
del Estado, aplica en su resolu-
ción los acuerdos de coordina-
ción del 18 de mayo de 1998 y del
1 de agosto de 2008, buscando
afanosamente fundamentar sin
éxito su resolución. Al respecto
es indispensable precisar que
la administración que presidí
en el Municipio de Acapulco, por
el período 2002 – 2005, no cele-
bró convenio alguno con la Fe-
deración y el Estado en materia
de Fiscalización, por tanto el
Convenio de 18 de mayo de 1998,
no aplica ni obliga a la adminis-
tración que presidí y la cele-
bración del acuerdo que se dio
en ese año, si se suscribió por
el Presidente Municipal de su
momento, solo ostentó una repre-
sentación política en términos
del artículo 72 de la Ley Orgá-
nica del Municipio Libre, más no
una representación legal que
obliga a las partes que suscribe
un acuerdo, porque ese convenio
al suscribirse, si así fue, no
fue autorizado por el Cabildo en
términos del artículo 61 frac-
ción II de ese mismo ordenamien-
to, ni lo suscribió tampoco el
Síndico Procurador quien es re-
presentante jurídico del Ayunta-
miento en los términos del ar-
tículo 77 fracción II de la mis-
ma disposición y más aún en el

supuesto no admitido de que ese
convenio se haya celebrado cum-
pliendo con las formalidades de
ley, sus efectos solamente pre-
valecen durante el período ad-
ministrativo de quien lo haya
suscrito, a menos que sea rati-
ficado por el Ayuntamiento en
funciones, en términos de los
artículos 6, 61 fracción II y
62 fracción II de la Ley Orgá-
nica del Municipio Libre, que
en el caso no ocurrió.

Aún más el artículo 6 en su
fracción III establece la obli-
gación de vinculación entre el
Municipio, el Estado y la Fede-
ración, a través de los Convenios
y Acuerdos, reiterando que la
representación debe ser con sus
respectivos Ayuntamientos y no
solamente con el Presidente Mu-
nicipal, sin embargo en la ad-
ministración que presidí no hu-
bo celebración de esa naturale-
za, puesto que entró en vigor
la Ley Superior de Fiscalización,
creando el órgano de la Audito-
ría General del Estado, con en-
lace de la Auditoría Superior de
la Federación, vinculadas legal-
mente, tan es así que en la au-
ditoría practicada por ese ór-
gano superior, por el ejercicio
2004, se apoyó en la Auditoría
General del Estado y no en la
Contraloría General Estatal,
por lo que no existió esa repre-
sentación a que alude el artículo
34 fracción II de la Ley Orgá-
nica de la Administración Pú-
blica Estatal.

En cuanto al convenio de fe-
cha 1 de agosto del año 2008,
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habiendo concluido ya el período
de gobierno 2002 – 2005, resulta
mucho menos aplicable al preten-
derle dar efecto retroactivo
siendo atentatorio a todo prin-
cipio de legalidad y demostran-
do el dolo y mala fe con que la
Contraloría General del Estado
se conduce, resultando inapli-
cable tal documento aún y cuando
lo hubiere suscrito los tres ni-
veles de gobierno, al resultar
extemporáneo en cuanto a su
aplicación a la administración
que encabecé.

Es de advertir que en este
capítulo han quedado precisadas
las leyes que dan competencia al
H. Congreso del Estado, a través
de la Auditoría General del Es-
tado y de igual manera queda de-
tallado que las leyes y acuerdos
que invoca la Contraloría Gene-
ral del Estado, resultan inapli-
cables para los efectos de fis-
calizar a los Ayuntamientos,
evidenciando una forzada inter-
pretación de las Leyes con do-
losa intención, lo que resulta
grave al utilizar un órgano de
gobierno para fines y propósitos
políticos en contra de ciudada-
nos comunes.

SEGUNDO AGRAVIO:

Dictamen emitido por la Au-
ditoría General del Estado.

De conformidad con la Ley de
Fiscalización Superior número
564 del Estado de Guerrero, el
día 1 de enero del año 2003,
inició su función la Auditoría
General del Estado, órgano del

Poder Legislativo Local con las
atribuciones que se contienen
en esa norma y que entre otras
se encuentra la de Fiscalizar a
los Ayuntamientos como se con-
tiene en el artículo 2 fraccio-
nes III, VII, XXII, 3, 4, 6 frac-
ciones I, VI, VII, VIII, IX, X,
XII, XIII, XIV, y demás relati-
vos y aplicables de esa dispo-
sición.

En consideración a esas
atribuciones, la Administración
que presidí en el Municipio de
Acapulco, presentó sus cuentas
públicas cuatrimestrales a la
Auditoría General del Estado,
por todo el ejercicio de gobierno,
específicamente la que nos ocupa
ahora por el ejercicio 2003,
atendiendo los pliegos de obser-
vaciones y desahogando los mismos
en los términos de Ley, en aten-
ción a ello, ese órgano fiscali-
zador emitió con fecha 28 de oc-
tubre de 2008 el dictamen defi-
nitivo. Es de explorado derecho
de que ninguna persona física
o moral puede estar sujeta a una
doble auditoría y menos cuando
una de ellas se practica por un
órgano incompetente, como lo es
la Contraloría General del Es-
tado. En efecto, nunca ha sido
la pretensión de evadir la fis-
calización de los recursos pro-
pios municipales y participa-
ciones y aportaciones federales
o estatales, sino evitar que un
órgano ahora politizado y tenden-
cioso como lo es la Contraloría
del Estado, invada esferas le-
gales que no le corresponden. Me
corresponde acreditar como ahora
lo hago ante ese órgano de re-
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presentación popular que existe
un dictamen de autoridad compe-
tente que revisó y valoró el
ejercicio 2003 de recursos pro-
pios, federales y no estatales
porque no hubo inversión de esa
instancia, y que al estar audi-
tado y debidamente dictaminado
como lo demuestro con el docu-
mento consistente en cuatro to-
mos, uno de los cuales está en
poder de la Auditoría General
del Estado, en vía de aclaración
y que están señalados bajo los
números 1 de 4, 2 de 4, 3 de 4
y 4 de 4, emitido bajo el si-
guiente rubro: "Dictamen técni-
co" del Poder Legislativo Audi-
toría General del Estado. En
tal razón la Contraloría General
del Estado, usurpa una función
que solo le compete de confor-
midad con la Ley Orgánica de la
Administración Pública Estatal
a los órganos de la Administra-
ción Pública Centralizada y Pa-
raestatal del Estado de Guerre-
ro, como lo establece el artículo
1 de ese ordenamiento, por lo
que al emitir una resolución de
inhabilitación por tres años,
resarcimiento y otras sancio-
nes, sin motivar ni fundamentar
sus actos, se coloca fuera de la
legalidad contraviniendo prin-
cipios de orden público y vio-
lando garantías individuales.

Tan grave es la actuación
del Contralor General del Esta-
do, Carlos Arturo Bárcenas Agui-
lar, que de manera unilateral,
sin garantía de audiencia y
realizando evaluaciones admite
haber reabierto una supervisión
que se encontraba concluida y

si bien fue cierto que en mi ad-
ministración se atendieron re-
querimientos de la Contraloría
General del Estado, esto no la
hace competente porque la auto-
ridad como principio universal
de derecho, solo está facultada
a realizar lo que por ley se le
autoriza, no siendo convalidado
ningún acto del cual no tenga
competencia ni existiendo some-
timiento expreso por parte de
un particular a una autoridad
incompetente, porque las facul-
tades las da la ley y no las ac-
ciones de hecho, en ese tenor,
a fojas 44 de la resolución de
fecha 14 de enero del año 2009,
emitida por la Contraloría Ge-
neral del Estado, y que se ofre-
ce como prueba, admite esa au-
toridad que hubo reapertura al
procedimiento administrativo
2003, y afirma que la reapertura
del Procedimiento Administra-
tivo número CGE-DGNP-080/2004,
se originó por la exhibición de
documentación comprobatoria, y
en el mismo párrafo afirma que
se dio a conocer al suscrito a
través del oficio GCE-DGNP-
296472007, DE FECHA 2 DE ABRIL
DEL AÑO 2008. Es decir y a con-
fesión plena de la Contraloría,
admiten que la revisión por el
período 2003, hubo reapertura
por acuerdo de fecha 25 de fe-
brero del año 2008, que dio res-
puesta al escrito que presentó
el suscrito el 14 de noviembre
del año 2006, esto resulta inau-
dito un año y medio después dan
respuesta, esto según su versión
que no es verdad, pero la noti-
ficación de la reapertura del
procedimiento, según su decir
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se me dio a conocer el 2 de abril
del año 2008, resulta inexplica-
ble entender la justicia pronta
y expedita. Lo anterior es fal-
so, la Contraloría como órgano
incompetente, reabrió a su arbi-
trio un procedimiento del cual
se había otorgado ya la Cons-
tancia de liberación, mediante
el número de folio 175 de fecha
1 de abril del 2004, misma que
obra en el expediente de esa
misma instancia, documento pú-
blico que surte todos sus efec-
tos legales y si la contraloría
pretendió notificarla, debió
haber acudido a un procedimiento
de Nulidad para eliminar sus
efectos y al no hacerlo tiene
todos los efectos legales que
correspondan, por lo que resulta
atropellado un procedimiento
que cerrado en el año 2004, es
reabierto en el 2006, notificada
la reapertura en abril del 2008,
emitiendo resolución en 2009,
ofende todo principio lógico y
de moral pública una actuación
premeditada, alevosa y temeraria
como está actuando la Contralo-
ría General del Estado en el ca-
so particular y otros casos se-
mejantes. No puede pasarse por
alto el que existiendo ya un
dictamen, una autoridad incompe-
tente pretenda hacer prevalecer
el propio acudiendo a todas las
irregularidades ya expuestas.
Es más grave aún porque el Con-
tralor General es un Contador
Público titulado y sabe perfec-
tamente el efecto legal del que
está investido un DICTAMEN de-
rivado de una auditoría, por lo
mismo no puede alegar ignorancia
o buena fe cuando su profesión

lo ilustra para determinar el
efecto trascendente de un DICTA-
MEN derivado de una fiscaliza-
ción, de ahí el dolo y la mala
fe, sin pasar por alto también
que el ciudadano Carlos Zefe-
rino Torreblanca Galindo, es
Contador de profesión.

TERCER AGRAVIO:

Conductas presumibles de la
comisión de delitos.

Hemos advertido la existen-
cia de un interés inusitado en
fincar responsabilidades al pro-
movente, actitud que infiere
una persecución de orden polí-
tico que va más allá de hacer
una revisión financiera obje-
tiva, seria e imparcial, pudien-
do demostrar que habiendo sido
auditado por el ejercicio 2003
de mi administración por la Au-
ditoría General del Estado, y
por el ejercicio 2004 por la Au-
ditoría Superior de la Federa-
ción, en ninguna se ha conclui-
do, no obstante la existencia de
dictámenes en una sanción severa
injusta pero sobre todo infun-
dada, solamente la Contraloría
General del Estado, valora ten-
denciosamente una sanción tan
grave e indebida como la que fue
notificada. Ha sido un proceder
invariable de Carlos Zeferino
Torreblanca Galindo de hostiga-
miento hacia quienes difieren
de su forma de gobierno, de esto
han dado cuenta los diversos
medios de comunicación, secun-
dándolo sus colaboradores más
cercanos y los más lejanos en
un afán de imitación, han asu-
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mido actitudes arbitrarias, el
caso concreto del Coordinador
General del Ejecutivo, puesto
fuera de organigrama a cargo de
Humberto Sarmiento Luebbert,
quien sin tener ingerencia legal
alguna en materia de fiscaliza-
ción el día 5 de junio del año
en curso, en el periódico El
Sur, medio de circulación esta-
tal, en la página 9, se publicó
una declaración a él atribuida
y sin ser desmentida hasta la
fecha, bajo el siguiente con-
texto:

"Desconozco el número de
gente que está involucrada, pe-
ro año con año se está dando en
función a la revisión que hace
la Contraloría del Estado. Me
parece una mala interpretación
por parte de los medios, curio-
samente coincidió la inhabili-
tación justo en la contienda
electoral, pero son tiempos que
obedecen más a las revisiones
que a los tiempos políticos".

"En su momento darán a co-
nocer las listas, no solamente
de los últimos inhabilitados,
como también de los que se han
inhabilitado anteriormente; se
darán cuenta que toca por igual
a un partido que a otro, o a un
nivel de autoridad que a otro."

Es faccioso y tendencioso
que un servidor público que está
fuera de organigrama y que su
puesto no aparece en la Ley Or-
gánica de la Administración Pú-
blica Estatal, tenga conoci-
miento anticipadamente de que
habrá más inhabilitaciones, y

que en su momento darán a co-
nocer la lista no solamente de
los últimos inhabilitados sino
de los que ya lo han sido. Esto
es violatorio a todo principio
legal y se encuadra en los tér-
minos del artículo 246 del Có-
digo Penal en el Estado al tipi-
ficarse la figura de COALICIÓN
DE SERVIDORES PÚBLICOS, bajo
la hipótesis de que "servidores
públicos se coaliguen para to-
mar medidas contrarias a una
ley, reglamento o disposición
de carácter general. . ."

Lo que es el caso, ante la
complacencia del Jefe del Ejecu-
tivo Estatal Carlos Zeferino
Torreblanca Galindo, debido a
que de conformidad con el ar-
tículo 10 fracción XXII del Re-
glamento Interior de la Contra-
loría General del Estado, es al
único que el Contralor debe in-
formar de las evaluaciones de
fiscalización, lo que influye
que hay acción concertada entre
ellos, para tomar decisiones al
margen de sus facultades de
competencia.

Resulta procedente el JUI-
CIO POLÍTICO de conformidad en
lo dispuesto por el artículo 7
fracciones V, VI y VII de la Ley
de Responsabilidades de los
Servidores Públicos del Estado,
vinculado a los artículos 9, 10,
11, 12, 13, 14 y demás relativos
y aplicables de esa norma, to-
mando en consideración que la
Contraloría General del Estado,
ha usurpado las funciones de la
Auditoría General del Estado y
de manera temeraria abusando
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de su cargo e involucrando a
otros servidores públicos se ha
coaligado para causar daño mo-
ral y pretender causar daño eco-
nómico también a un ciudadano,
actuando fuera de los principios
de legalidad sin motivación ni
fundamentación como ha quedado
expuesto en el presente libelo.
No puede pasarse por alto que
ante las posturas asumidas por
servidores públicos de la actual
administración estatal, se con-
travienen principios democrá-
ticos y de justicia imparcial,
subordinando a una institución
a acciones caprichosas y arbi-
trarias, lo que nos mantiene en
un retroceso en cuanto al res-
peto y valor de las institucio-
nes como órganos de buena fe".

TERCERO.- De conformidad
con los artículos 75 y Tercero
Transitorio de la Ley Orgánica
del Poder Legislativo del Estado
de Guerrero en vigor, y en co-
rrelación con la Ley de Respon-
sabilidades de los Servidores
Públicos del Estado en su ar-
tículo 12, esta Comisión Instruc-
tora en funciones de Comisión
de Examen Previo tiene plenas
facultades para emitir el pre-
sente Dictamen de Valoración
Previa, por lo que en análisis
de la procedencia de la presente
denuncia de Juicio Político, se
tiene que:

De conformidad con lo esta-
blecido en el artículo 111 de la
Constitución Política del Estado
Libre y Soberano de Guerrero y
los artículos 5° y 6º de la Ley
de Responsabilidades de los

Servidores Públicos del Estado
en vigor, para la procedencia
del juicio político deben reu-
nirse los requisitos: a) Ser
servidor público en los términos
del artículo 112 de la Consti-
tución Política Local; b)La
existencia de una conducta, ya
sea por acción o por omisión
por parte del servidor público;
y c) Que tal conducta redunde
en perjuicio de los intereses
públicos fundamentales y de su
buen despacho.

Con respecto al requisito
contenido bajo el inciso a), se
establece que para ser sujeto
a Juicio Político debe ser ser-
vidor público en los términos
del primer párrafo del artículo
112 de la Constitución Política
Local, que dice textualmente lo
siguiente:

"Artículo 112.- Podrán ser
sujetos de Juicio Político: los
Diputados al Congreso del Esta-
do, los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, los Jueces
de Primera Instancia y de Paz,
los Consejeros de la Judicatura
Estatal, los Magistrados del
Tribunal Electoral; los Conse-
jeros Electorales del Instituto
Electoral del Estado, los Secre-
tarios de Despacho Auxiliares
del Titular del Ejecutivo y el
Consejero Jurídico del Poder
Ejecutivo; los Coordinadores,
el Contralor General del Es-
tado, el Procurador General de
Justicia, el Fiscal Especiali-
zado para la Atención de Delitos
Electorales del Estado, el Au-
ditor General del Estado y los
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Auditores Especiales de la Au-
ditoría General del Estado; los
Presidentes Municipales, los
Síndicos Procuradores y los Re-
gidores de los Ayuntamientos,
así como los Directores Genera-
les o sus equivalentes de los
Organismos Descentralizados,
Empresas de Participación Es-
tatal Mayoritaria, Sociedades
o Asociaciones asimiladas a és-
tas, y Fideicomisos Públicos
Estatales."

En análisis del presente
requisito, por cuanto hace al
ciudadano Carlos Zeferino Torre-
blanca Galindo, se tiene por no
cumplido, al existir una norma
jurídica que impide que el Go-
bernador del Estado pueda ser
sujeto de juicio político. En
efecto, por disposición expresa
contenida en el artículo 110,
segundo párrafo de la Constitu-
ción Política del Estado Libre
y Soberano de Guerrero, el Go-
bernador del Estado durante el
tiempo de su encargo, solo podrá
ser acusado por delitos graves
del orden común de acuerdo con
el procedimiento que establece
la Constitución. Por tanto al
incumplirse con uno de los tres
requisitos de la procedencia
del juicio político, resulta
innecesario entrar al estudio
de los restantes elementos de
procedibilidad.

En el caso del ciudadano
Humberto Sarmiento Luebbet es
denunciado en su carácter de
Coordinador General Ejecutivo
del Estado, estando contemplada
la figura de los Coordinadores

en el artículo 112 de la Cons-
titución Política local, como
se advierte de la información
que obra en el Archivo General
del Honorable Congreso del Es-
tado, por lo que se encuentra
satisfecho el primer requisito
de procedencia.

Con respecto al C. Carlos
Arturo Bárcenas Aguilar, Con-
tralor General del Estado, este
primer elemento se encuentra
satisfecho, toda vez que el ci-
tado es servidor público de los
enunciados en el artículo 112
de la Constitución Política Lo-
cal, como se advierte de la in-
formación que obra en el Archivo
General del Honorable Congreso
del Estado.

Con relación a los incisos
b) y c), que establecen en pri-
mer lugar "la existencia de una
conducta ya sea por acción u
omisión por parte del servidor
público", y en segundo lugar
"que tal conducta redunde en
perjuicio de los intereses pú-
blicos fundamentales y de su
buen despacho", la Ley de Res-
ponsabilidades de los Servido-
res Públicos del Estado, en su
artículo 12, estipula en sus
ocho fracciones que conforman
este artículo los supuestos en
que incurre el servidor público
mediante actos u omisiones que
redundan en perjuicio de los in-
tereses públicos fundamentales
y de su buen despacho.

El denunciante establece
que su denuncia tiene sustento
en acciones y omisiones que por
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su naturaleza, independiente-
mente que puedan ser constituti-
vos de delito, se encuadran en
la hipótesis establecida en el
artículo 7 fracciones III (vio-
laciones graves o sistemáticas
a las garantías individuales o
sociales), V (usurpación de
funciones), VII (las omisiones
de carácter grave en los términos
de la fracción VI del mismo ar-
tículo) de la Ley de Responsabi-
lidades de los Servidores Públi-
cos en vigor, presumiblemente
de gravedad, por las funciones
que desempeñan, al ejercitar
acciones utilizando a las ins-
tituciones públicas para fines
de orden político, contravinien-
do el orden constitucional y me-
noscabando el respeto institu-
cional. Estableciendo como agra-
vios:

Refiere el denunciante que
los servidores públicos han in-
currido en la usurpación de
funciones, en perjuicio de la
función pública estatal, y que
por lo mismo se violan las ga-
rantías ciudadanas al haber
emitido presumiblemente de co-
mún acuerdo, la resolución de
fecha 14 de enero del año 2009,
a través de la Contraloría Ge-
neral del Estado, Dirección Ge-
neral de Normatividad y Proce-
dimientos, expediente número
CGE-DGMP-080/2004, que en sus
puntos resolutivos lo declara
en su carácter de Presidente
Municipal, junto con otros ser-
vidores públicos del Ayuntamien-
to de Acapulco de Juárez, Gue-
rrero, administrativamente res-
ponsables de los hechos imputa-

dos, resolviendo su inhabilita-
ción temporal por tres años para
desempeñar cualquier tipo de
empleo, cargo o comisión dentro
del servicio público, y la impo-
sición de una sanción económica.
Agrega que tal resolución la
emite a sabiendas de que la Con-
traloría General del Estado no
tiene competencia para irrumpir
en la fiscalización de la ha-
cienda pública municipal, siendo
competente el Poder Legislativo
a través de su órgano técnico
denominado Auditoría General
del Estado, ante el cual durante
su gestión como Presidente en-
tregó sus cuentas públicas.

Por otra parte establece
que la actuación del Contralor
General del Estado es grave por-
que de manera unilateral, sin
garantía de audiencia y reali-
zando evaluaciones, admite haber
reabierto mediante acuerdo de
fecha 2 de abril del 2008, el
procedimiento administrativo
2003 cuando ya se le había otor-
gado constancia de liberación
de fecha 1 de abril del 2008.

Asimismo dice que advirtió
la existencia de un interés inu-
sitado de fincar responsabili-
dades a su persona, por lo que
infiere una persecución de orden
político que va mas allá de ha-
cer una revisión financiera ob-
jetiva, seria e imparcial. Siendo
proceder del Gobernador del Es-
tado el hostigamiento hacia las
personas que difieren de su
forma de gobierno.

En el análisis de la proce-
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dencia del juicio, se tiene que
el denunciante aporta como prue-
bas las documentales consisten-
tes en Resolución de fecha 14 de
enero del 2009, recaída al pro-
cedimiento administrativo de
responsabilidad, número CGE-
DGNP-080/2004, instruido en con-
tra de Alberto López Rosas, Pre-
sidente del H. Ayuntamiento del
Municipio de Acapulco de Juárez
y otros; Original de la Constan-
cia de liberación de fecha 1 de
abril del 2004, expedida por el
Lic. Pablo González Lagunas,
Director General de Normativi-
dad y Procedimientos de la Con-
traloría General del Estado;
Ejemplar del periódico "El Sur"
de fecha 5 de junio del 2009;
Dictamen Técnico de fecha 28 de
octubre del 2008, emitido por
la Auditoría General del Estado
por el ejercicio fiscal 2003,
que corresponde al H. Ayuntamien-
to Constitucional de Acapulco.
Documento que ofrezco en tres
tomos, exhibiendo en copia con
sellos originales en el cual
consta que el tomo I de 4, se en-
cuentra ante la Auditoría General
del Estado, por motivo del re-
curso legal interpuesto ante
esa instancia, ofreciendo copia
autorizada en su oportunidad,
pero enunciándola desde ahora;
Resumen del dictamen marcado
como tomo 1 de 4 que obra ante
la Auditoría General del Esta-
do, mismo que se ofreció en el
recurso interno promovido ante
ese órgano mediante escrito de
fecha 14 de febrero del presente
año, del cual solicitaré su de-
volución o copia autorizada a
fin de ofrecerlo íntegramente

ante esa representación popular
en vía de prueba.

Ahora bien, esta Comisión
Instructora en funciones de Co-
misión de Examen Previo, arriba
a la conclusión de que efectiva-
mente se presentan actos y omi-
siones  que causan perjuicio al
ciudadano Alberto López Rosas,
sin embargo, los mismos no son
materia de juicio político, sí
en cambio de una probable res-
ponsabilidad administrativa
atribuida al C. Carlos Arturo
Bárcenas Aguilar, al derivarse
de actuaciones propias del de-
sarrollo de la función pública
como titular de la Contraloría
General del Estado, no así a
Humberto Sarmiento Luebbert,
Coordinador General del Ejecu-
tivo Estatal, como enseguida se
expone.

Señala el denunciante que
el C. Humberto Sarmiento Lueb-
bert, sin tener injerencia al-
guna en materia de fiscalización
el día 5 junio del 2009, en el
periódico "El Sur", medio de
circulación estatal, en la pá-
gina 9, se publicó una declara-
ción que demuestra que tenía
información anticipada de que
habría más inhabilitaciones y
que en su momento se darían a
conocer. Que existe complacen-
cia del Gobernador, debido a que
de conformidad con el artículo
10 fracción XXII del Reglamento
Interior de la Contraloría Ge-
neral del Estado, es el Contralor
quien debe informar de las eva-
luaciones de fiscalización, lo
que intuye que hay una acción
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concertada entre ellos, para
tomar decisiones al margen de
sus facultades de competencia.
Para mostrar la aseveración de
su dicho ofrece como prueba un
ejemplar del periódico "El Sur",
de fecha 5 de junio del 2009, en
cuyo interior a fojas 9, viene
una nota periodística con el en-
cabezado "Defiende Zeferino la
sanción contra López Rosas y ad-
vierte que cumplirá con su "res-
ponsabilidad". Vienen más inha-
bilitaciones, anuncia el Coor-
dinador del Ejecutivo Humberto
Sarmiento".

De los hechos aducidos no
se encuentra fehacientemente
demostrado que el servidor pú-
blico en cita, se encuentre vin-
culado con los señalamientos
que se le hacen, resultando in-
suficiente la prueba consisten-
te en la nota periodística, ya
que la misma solo tiene valor de
indicio pues al contener solo
las apreciaciones de la persona
que la escribe, carece de cer-
teza para demostrar lo hechos
pretendidos. En consecuencia no
se cumplen los requisitos enun-
ciados en los incisos b) y c)
para la procedencia del juicio
político. Sirven de criterio
orientador las tesis aisladas
emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nación, bajo los
rubros:

PRUEBA DOCUMENTAL PÚBLICA.
INFORMACIONES PERIODISTICAS,
VALOR DE LAS. La información
contenida en un ejemplar de un
periódico con circulación en el
Estado únicamente sirve para

demostrar que lo que dice la no-
ta se publicó en ese medio ma-
sivo de comunicación, pero no
que lo publicado sea verídico.

Semanario Judicial de la
Federación, Tribunales Colegia-
dos de Circuito, Octava Época,
Tomo VIII, Diciembre de 1991,
p. 274

PERIÓDICOS, VALOR PROBATORIO
DE LAS NOTAS DE LOS. Las publi-
caciones en los periódicos úni-
camente acreditan que en su
oportunidad se llevaron al cabo
las propias publicaciones, con
diversos reportajes y fotogra-
fías, pero de ninguna manera
demuestran la veracidad de los
hechos a que las citadas publi-
caciones se refieren.

Semanario Judicial de la
Federación, Tribunales Colegia-
dos de Circuito, Séptima Época,
Volumen 145-150 Sexta Parte,
p. 132.

PERIÓDICOS, NOTAS EN LOS,
COMO PRUEBA. Las notas perio-
dísticas carecen de la impor-
tancia suficiente para la demos-
tración del hecho en ellas con-
signados.

Semanario Judicial de la
Federación, Quinta Época, Tomo
CXVI, p. 132.

Ahora bien, antes de entrar
al análisis de la presente de-
nuncia por cuanto hace al ser-
vidor público Carlos Arturo
Bárcenas Aguilar, es necesario
realizar diversos razonamientos
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que se deben considerar. El de-
nunciante en su escrito de de-
nuncia establece que le afecta-
ron sus garantías individuales,
afectando en sí a su interés
particular. También señala que
hubo afectación como ciudadano
y el perjuicio que se causa al
interés público al utilizarse
a la Contraloría General del Es-
tado como un órgano de gobierno
para fines y propósitos polí-
ticos en contra de ciudadanos
comunes. Sin embargo, la Ley de
Responsabilidades de los Servi-
dores Públicos del Estado, en su
artículo 6° establece que para
que proceda el juicio político
es necesario que la afectación
sea en perjuicio de los intere-
ses públicos fundamentales y de
su buen despacho, ya que este
tipo de procedimientos de apli-
cación de sanciones a los ser-
vidores públicos mencionados en
el artículo 112 de la Constitu-
ción Política del Estado no tu-
telan intereses particulares ni
se pretende dirimir conflictos
en los que se disputen preten-
siones privadas, por el contra-
rio, son normas que se estable-
cieron para la protección de un
interés grupal indiferenciado,
siendo menester que la conducta
del servidor público redunde en
perjuicio de los intereses pú-
blicos fundamentales o de su
buen despacho, además, que cause
perjuicios graves al Estado, a
uno o varios Municipios del mis-
mo o de la sociedad, o motive al-
gún trastorno en el funciona-
miento normal de las institu-
ciones. Consecuentemente, para
que la conducta atribuida al

servidor público denunciado pue-
da encuadrar en los supuestos
del artículo 7º de la Ley de Res-
ponsabilidades, debe de darse
una afectación a los intereses
públicos fundamentales o de su
buen despacho. En el presente
asunto, se advierte la falta de
un perjuicio de interés público.

Como se expresó en líneas
anteriores, con los actos y
omisiones deducidas del asunto
en estudio,  se advierte a jui-
cio de esta Comisión Dictamina-
dora, la existencia de una pro-
bable responsabilidad por parte
de los Servidores Públicos de
la Contraloría General del Es-
tado que intervinieron en el ex-
pediente,  pero ésta responsabi-
lidad, es parte y permanece den-
tro del esquema de actos equí-
vocos en el tratamiento del pro-
cedimiento iniciado por la Con-
traloría, sin que haya indicios
y sobre todo prueba fehaciente
que el C. Carlos Arturo Bárcenas
Aguilar, haya utilizado a una
institución pública como lo es
la Contraloría General del Es-
tado para el logro de fines di-
versos, en este caso, la afecta-
ción en particular del ciuda-
dano Alberto López Rosas,  por
tal motivo, se concluye y deter-
mina que no se reúne el elemento
marcado por el incisos c) de
los requisitos de procedencia.

Ahora si bien es cierto,
que no se reúnen en su totalidad,
los requisitos para la proce-
dencia del juicio político, se
considera que es menester que
la autoridad competente conozca
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de los actos presumibles de res-
ponsabilidad administrativa a
fin de salvaguardar el interés
público que se traduce en este
caso, en la vigilancia de la ac-
tuación de los servidores pú-
blicos del Estado. Correspon-
diendo en este caso al superior
jerárquico del Contralor Gene-
ral del Estado, determinar la
existencia o no de tal responsa-
bilidad. Con la finalidad de mo-
tivar tal conclusión se realizan
las siguientes consideraciones.

El denunciante manifiesta
que la conducta del servidor pú-
blico se deriva de la resolución
de fecha 14 de enero del 2009,
emitida por el Contralor Interno
del Estado, en el Procedimiento
Administrativo de Responsabili-
dad instruido al ahora denun-
ciante y otros servidores pú-
blicos del Ayuntamiento de Aca-
pulco de Juárez, Guerrero que
culmina con la declaración de
considerarlo administrativa-
mente responsable y sancionarlo
con su inhabilitación en el ser-
vicio público además de conde-
narlo al pago de una sanción
económica, documental pública
con firmas originales autógra-
fas con valor probatorio pleno,
agregada al expediente a fojas
28 a la 110, motivo por el cual
se procede a su análisis.

El procedimiento de respon-
sabilidad número CGE-DGNP-080/
2004, se radicó con fecha 23 de
junio del 2004, derivado del me-
morándum número CGE-DGCE-0382/
2004 de fecha 3 de junio del
2004, suscrito por el Ingeniero

Eduardo Acevedo Casarrubias,
en ese entonces Director General
de Fiscalización y Evaluación,
dependiente de la Contraloría
General del Estado, mediante el
cual turnó a la Dirección Gene-
ral de Normatividad y Procedi-
mientos de la propia Contralo-
ría, el acta circunstanciada
número CGE-DGFE-02/2004 de fecha
18 de marzo de 2004 y anexos,
así como el dictamen de solven-
tación parcial de fecha 27 de
mayo del 2004, documentos que se
dice en la misma, contienen los
resultados de la auditoría fí-
sico-financiera practicada a
la Administración Municipal
del H. Ayuntamiento de Acapulco,
Guerrero, correspondiente a las
obras y acciones ejecutadas con
recursos liberados para los
programas de Fondos Federales
del ejercicio presupuestal 2003,
cuyas acciones de aplicación
estuvieron a cargo de diversos
servidores públicos del Ayun-
tamiento del Municipio de Aca-
pulco de Juárez, Guerrero, entre
ellos, el ciudadano Alberto Ló-
pez Rosas, en su carácter de
Presidente Municipal, detectán-
dose un monto irregular y can-
tidades pendientes de acreditar
por la cantidad de 47, 541,627.98
(cuarenta y siete millones qui-
nientos cuarenta y un mil seis-
cientos veintisiete pesos y no-
venta y ocho centavos), por con-
cepto de observaciones físicas
a 224 obras, así como de un
monto por la cantidad de -
59, 641, 189.56 (cincuenta y
nueve millones seiscientos cua-
renta y un mil ciento ochenta
y nueve pesos con cincuenta y
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seis centavos), por concepto de
observaciones financieras; in-
curriéndose, se dice, en ese mo-
mento de los hechos, en viola-
ciones a las obligaciones esta-
blecidas en el artículo 46 frac-
ciones I, II, III, XXI, y XXII
y sancionadas por los diversos
52 fracción VI último párrafo
y 55, todos de la Ley de Respon-
sabilidades de los Servidores
Públicos del Estado.

Es el acta circunstanciada
y el dictamen de solventación
parcial emitida por la Dirección
de Fiscalización y Evaluación,
los documentos sustento del
inicio del procedimiento de
responsabilidad administrati-
va, cuyo proceso se rige por  las
disposiciones contenidas en los
artículos 45 al 75 de la Ley de
Responsabilidades de los Servi-
dores Públicos del Estado de
Guerrero, número 674, así como
por las normas internas de los
poderes u organismos públicos,
llámese Poderes Ejecutivo, Le-
gislativo y Judicial; Ayunta-
mientos de los Municipios y Ór-
ganos Autónomos, al que perte-
nezca el servidor público de-
nunciado.

El ciudadano Alberto López
Rosas, menciona que "la Contra-
loría General del Estado emitió
una resolución a sabiendas de
que es una Contraloría propia
del Ejecutivo Estatal, sin fa-
cultades ni atribuciones para
irrumpir en la fiscalización de
la Hacienda Pública Municipal,
violentando con ello las dispo-
siciones de la carta suprema

específicamente el artículo 115
Constitucional en su fracción
IV". "Agrega que las leyes y
acuerdos que invoca la contra-
loría resultan inaplicables para
los efectos de fiscalizar a los
Ayuntamientos evidenciando una
forzada interpretación de las
leyes, siendo que las leyes dan
competencia a la Auditoría Ge-
neral del Estado como órgano
fiscalizador. Lo que a su parecer
resulta grave al utilizar un ór-
gano de gobierno para fines y
propósitos políticos en contra
de ciudadanos comunes. . ."

Al respecto, la Ley de Coor-
dinación Fiscal en su artículo
49, establece:

Las aportaciones y sus ac-
cesorios que con cargo a los
Fondos a que se refiere este
Capítulo reciban las entidades
y, en su caso, los municipios y
las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal, no serán
embargables, ni los gobiernos
correspondientes podrán, bajo
ninguna circunstancia, gravar-
las ni afectarlas en garantía
o destinarse a mecanismos de
fuente de pago, salvo por lo
dispuesto en los artículos 50 y
51 de esta Ley. Dichas aporta-
ciones y sus accesorios, en
ningún caso podrán destinarse
a fines distintos a los expre-
samente previstos en los ar-
tículos 26, 29, 33, 37, 40, 42,
45 y 47 de esta Ley.

Las aportaciones federales
serán administradas y ejercidas
por los gobiernos de las Entida-
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des Federativas y, en su caso,
de los Municipios y las Demar-
caciones Territoriales del Dis-
trito Federal que las reciban,
conforme a sus propias leyes.
Por tanto, deberán registrarlas
como ingresos propios que de-
berán destinarse específica-
mente a los fines establecidos
en los artículos citados en el
párrafo anterior.

El control, la evaluación
y fiscalización del manejo de
los recursos federales a que se
refiere este Capítulo quedará
a cargo de las siguientes auto-
ridades, en las etapas que se
indican:

I.- Desde el inicio del pro-
ceso de presupuestación, en
términos de la legislación pre-
supuestaria federal y hasta la
entrega de los recursos corres-
pondientes a las Entidades Fe-
derativas, corresponderá a la
Secretaría de la Función Pú-
blica;

II.- Recibidos los recursos
de los fondos de que se trate
por las Entidades Federativas,
los Municipios y las Demarca-
ciones Territoriales del Dis-
trito Federal, hasta su erogación
total, corresponderá a las au-
toridades de control y supervi-
sión interna de los gobiernos
locales.

La supervisión y vigilancia
no podrán implicar limitaciones
ni restricciones, de cualquier
índole, en la administración y
ejercicio de dichos Fondos;

III. La fiscalización de
las Cuentas Públicas de las en-
tidades, los municipios y las
demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, será efectua-
da por el Poder Legislativo lo-
cal que corresponda, por conduc-
to de su Contaduría Mayor de Ha-
cienda u órgano equivalente
conforme a lo que establezcan
sus propias leyes, a fin de ve-
rificar que las dependencias
del Ejecutivo Local y, en su
caso, de los municipios y las
demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, respectiva-
mente aplicaron los recursos de
los fondos para los fines pre-
vistos en esta Ley;

IV. La Auditoría Superior
de la Federación de la Cámara
de Diputados del Congreso de la
Unión, al fiscalizar la Cuenta
Pública Federal que correspon-
da, verificará que las depen-
dencias del Ejecutivo Federal
cumplieron con las disposicio-
nes legales y administrativas
federales y, por lo que hace a
la ejecución de los recursos de
los Fondos a los que se refiere
este capítulo, la misma se rea-
lizará en términos del Título
Tercero de la Ley de Fiscaliza-
ción Superior de la Federación,
y

V. El ejercicio de los re-
cursos a que se refiere el pre-
sente capítulo deberá sujetarse
a la evaluación del desempeño a
que se refiere el artículo 110
de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria.
Los resultados del ejercicio



COPIA SIN VALOR

Martes 01 de Junio de 2010     PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE GUERRERO       29

de dichos recursos deberán ser
evaluados, con base en indica-
dores, por instancias técnicas
independientes de las institu-
ciones que los ejerzan, desig-
nadas por las entidades, a fin
de verificar el cumplimiento de
los objetivos a los que se en-
cuentran destinados los Fondos
de Aportaciones Federales con-
forme a la presente Ley. Los re-
sultados de las evaluaciones
deberán ser informados en los
términos del artículo 48 de la
presente Ley.

Cuando las autoridades de
las Entidades Federativas, de
los Municipios o de las Demar-
caciones Territoriales del Dis-
trito Federal, que en el ejerci-
cio de sus atribuciones de con-
trol y supervisión conozcan que
los recursos de los Fondos no
han sido aplicados a los fines
que por cada Fondo se señale en
la Ley, deberán hacerlo del co-
nocimiento de la Secretaría de
la Función Pública en forma in-
mediata.

Por su parte, cuando la Con-
taduría Mayor de Hacienda o el
órgano equivalente del Poder
Legislativo local, detecte que
los recursos de los Fondos no se
han destinado a los fines esta-
blecidos en esta Ley, deberá
hacerlo del conocimiento inme-
diato de la Auditoría Superior
de la Federación de la Cámara
de Diputados del Congreso de la
Unión.

Las responsabilidades ad-
ministrativas, civiles y pena-

les en que incurran los servi-
dores públicos federales o lo-
cales por el manejo o aplicación
indebidos de los recursos de los
Fondos a que se refiere este
Capítulo, serán determinadas y
sancionadas por las autoridades
federales o locales, según co-
rresponda conforme a las etapas
a que se refiere este artículo,
de conformidad con sus propias
legislaciones.

Por su parte Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, establece:

CAPÍTULO II
De la Evaluación

Artículo 110.- La Secreta-
ría realizará trimestralmente
la evaluación económica de los
ingresos y egresos en función
de los calendarios de presupues-
to de las dependencias y enti-
dades. Las metas de los progra-
mas aprobados serán analizadas
y evaluadas por las Comisiones
Ordinarias de la Cámara de Di-
putados.

Para efectos del párrafo
anterior, el Ejecutivo Federal
enviará trimestralmente a la
Cámara de Diputados la infor-
mación necesaria, con desglose
mensual.

El Consejo Nacional de Eva-
luación de la Política de Desa-
rrollo Social coordinará las
evaluaciones en materia de de-
sarrollo social en términos de
lo dispuesto en la Ley General
de Desarrollo Social y lo dis-
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puesto en esta Ley.

La evaluación del desempeño
se realizará a través de la ve-
rificación del grado de cumpli-
miento de objetivos y metas, con
base en indicadores estraté-
gicos y de gestión que permitan
conocer los resultados de la
aplicación de los recursos pú-
blicos federales. Para tal efec-
to, las instancias públicas a
cargo de la evaluación del de-
sempeño se sujetarán a lo si-
guiente:

I. Efectuarán las evalua-
ciones por sí mismas o a través
de personas físicas y morales
especializadas y con experien-
cia probada en la materia que
corresponda evaluar, que cumplan
con los requisitos de indepen-
dencia, imparcialidad, transpa-
rencia y los demás que se es-
tablezcan en las disposiciones
aplicables;

II. Todas las evaluaciones
se harán públicas y al menos
deberán contener la siguiente
información:

a) Los datos generales del
evaluador externo, destacando
al coordinador de la evaluación
y a su principal equipo colabo-
rador;

b) Los datos generales de
la unidad administrativa res-
ponsable de dar seguimiento a
la evaluación al interior de la
dependencia o entidad;

c) La forma de contratación

del evaluador externo, de acuer-
do con las disposiciones apli-
cables;

d) El tipo de evaluación
contratada, así como sus prin-
cipales objetivos;

e) La base de datos generada
con la información de gabinete
y/o de campo para el análisis de
la evaluación;

f) Los instrumentos de re-
colección de información: cues-
tionarios, entrevistas y forma-
tos, entre otros;

g) Una nota metodológica
con la descripción de las téc-
nicas y los modelos utilizados,
acompañada del diseño por mues-
treo, especificando los supues-
tos empleados y las principales
características del tamaño y
dispersión de la muestra uti-
lizada;

h) Un resumen ejecutivo en
el que se describan los princi-
pales hallazgos y recomendacio-
nes del evaluador externo;

i) El costo total de la eva-
luación externa, especificando
la fuente de financiamiento;

III. Las evaluaciones po-
drán efectuarse respecto de las
políticas públicas, los progra-
mas correspondientes y el desem-
peño de las instituciones encar-
gadas de llevarlos a cabo. Para
tal efecto, se establecerán los
métodos de evaluación que sean
necesarios, los cuales podrán
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utilizarse de acuerdo a las ca-
racterísticas de las evaluacio-
nes respectivas;

IV. Establecerán programas
anuales de evaluaciones;

V. Las evaluaciones, en la
medida de lo posible, deberán
incluir información desagregada
por sexo relacionada con las be-
neficiarias y beneficiarios de
los programas. Asimismo, en los
casos que sea posible, las de-
pendencias y entidades deberán
presentar resultados con base
en indicadores, desagregados
por sexo, a fin de que se pueda
medir el impacto y la incidencia
de los programas de manera di-
ferenciada entre mujeres y hom-
bres, y

VI. Deberán dar seguimiento
a la atención de las recomenda-
ciones que se emitan derivado de
las evaluaciones correspondien-
tes.

Artículo 111.- La Secreta-
ría y la Función Pública, en el
ámbito de sus respectivas compe-
tencias, verificarán periódi-
camente, al menos cada bimestre,
los resultados de recaudación y
de ejecución de los programas y
presupuestos de las dependencias
y entidades, con base en el sis-
tema de evaluación del desempe-
ño, entre otros, para identificar
la eficiencia, economía, efica-
cia, y la calidad en la Adminis-
tración Pública Federal y el im-
pacto social del ejercicio del
gasto público, así como aplicar
las medidas conducentes. Igual

obligación y para los mismos
fines, tendrán las dependencias,
respecto de sus entidades coor-
dinadas.

Dicho sistema de evaluación
del desempeño a que se refiere
el párrafo anterior del presente
artículo será obligatorio para
los ejecutores de gasto. Dicho
sistema incorporará indicadores
para evaluar los resultados
presentados en los informes bi-
mestrales, desglosados por mes,
enfatizando en la calidad de
los bienes y servicios públicos,
la satisfacción del ciudadano y
el cumplimiento de los criterios
establecidos en el párrafo se-
gundo del artículo 1 de esta
Ley. La Secretaría y la Función
Pública emitirán las disposi-
ciones para la aplicación y eva-
luación de los referidos indi-
cadores en las dependencias y
entidades; los Poderes Legisla-
tivo y Judicial y los entes au-
tónomos emitirán sus respectivas
disposiciones por conducto de
sus unidades de administración.

Los indicadores del sistema
de evaluación del desempeño de-
berán formar parte del Presupues-
to de Egresos e incorporar sus
resultados en la Cuenta Pública,
explicando en forma detallada
las causas de las variaciones y
su correspondiente efecto eco-
nómico.

Los resultados a los que se
refiere este artículo deberán
ser considerados para efectos
de la programación, presupuesta-
ción y ejercicio de los recursos.
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De los artículos en cita,
se deduce que el control, la
evaluación y fiscalización del
manejo de los recursos federa-
les, en la etapa que va desde que
son recibidos los recursos de
los fondos de que se trate por
las Entidades Federativas, los
Municipios y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Fede-
ral, hasta su erogación total
queda a cargo de las autoridades
de control y supervisión interna
de los gobiernos locales.

De igual forma, que el ejer-
cicio de los recursos deberá su-
jetarse a la evaluación del de-
sempeño, evaluación que deberá
realizarse con base en indica-
dores, por instancias técnicas
independientes de las institu-
ciones que las ejerzan, designa-
das por las entidades, a fin de
verificar el cumplimiento de
los objetivos a los que se en-
cuentran destinados los Fondos
de Aportaciones Federales.

Asimismo que cuando las au-
toridades de las Entidades Fede-
rativas o de los Municipios, en
el ejercicio de sus atribuciones
de control y supervisión, conoz-
can que los recursos de los fon-
dos no han sido aplicados a los
fines que por cada Fondo se se-
ñale en Ley, deberán hacerlo del
conocimiento de la Secretaría
de la Función Pública en forma
inmediata.

Por último, que las respon-
sabilidades administrativas,
civiles y penales en que incurran
los servidores públicos federales

o locales por el manejo o apli-
cación indebidos de los recursos
de los Fondos, serán determinadas
y sancionadas por las autorida-
des federales o locales, según
corresponda conforme a las eta-
pas que refiere el mismo artículo,
de conformidad con sus propias
legislaciones.

Acerca de la evaluación del
desempeño, éste se realiza a
través de la verificación del
grado de cumplimiento de obje-
tivos y metas, con base en indi-
cadores estratégicos y de ges-
tión que permitan conocer los
resultados de la aplicación de
los recursos federales.

Bajo estas premisa cuyo
sustento legal se invoca en la
resolución de mérito, la Contro-
laría General del Estado, realizó
una auditoria físico-financiera
a la administración municipal
de Acapulco de Juárez, sobre la
aplicación de los recursos eco-
nómicos que le fueron aprobados
en el ejercicio presupuestal
2003, derivándose las etapas
correspondientes, entre ellas,
la de solventación, concluyendo
la misma con el acta circunstan-
ciada número CGE-DGFE-02/2004
de fecha dieciocho de marzo del
dos mil cuatro  y anexos, así
como el dictamen de solventación
parcial de fecha veintisiete de
mayo de dos mil cuatro. Documentos
que se reitera fueron la base
del inicio del procedimiento de
responsabilidad del que hoy se
adolece el denunciante.

Ahora bien, para el ciuda-
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dano denunciante la conducta
atribuida al servidor público
se basa en el hecho de que la
Controlaría General del Estado,
lo que realizó fue fiscalizar la
Hacienda Pública Municipal,
usurpando las funciones que la
Constitución y leyes secunda-
rias confieren únicamente al
Poder Legislativo, a través de
la Auditoría General del Estado,
así como duplicar la acción de
fiscalización; ofrece como prue-
ba el dictamen técnico que de-
termina las irregularidades de-
rivadas de la fiscalización de
las cuentas públicas del ejer-
cicio fiscal 2003, correspon-
diente a la administración mu-
nicipal del Honorable Ayunta-
miento del Municipio de Acapulco
de Juárez, Guerrero, de fecha 28
de octubre de 2008, emitido por
el Auditor Especial de la Audi-
toría General del Estado; docu-
mental pública por estar expedida
por órgano competente y que de-
muestra que la Auditoría General
del Estado realizó el proceso de
fiscalización sobre la cuenta
pública del Ayuntamiento de
Acapulco de Juárez, Guerrero,
sobre el ejercicio 2003, que
obra a fojas 179 a 214.

Al respecto, la Ley de Fis-
calización y Rendición de Cuen-
tas de la Federación en su ar-
tículo 2 fracción X, define la
fiscalización o fiscalización
superior como la facultad de la
Auditoría Superior de la Fede-
ración para revisar y evaluar el
contenido de la Cuenta Pública.

De igual forma señala en su

artículo 1, que la fiscalización
de la Cuenta Pública comprende
la revisión de los ingresos, los
egresos, incluyendo subsidios,
transferencias y donativos, fon-
dos, los gastos fiscales y la
deuda pública; del manejo, la
custodia y la aplicación de re-
cursos públicos federales, con
excepción de las participacio-
nes federales, así como de la
demás información financiera,
contable, patrimonial, presu-
puestaria y programática que
las entidades fiscalizadas de-
ban incluir en dicho documento,
conforme a las disposiciones
aplicables.

Asimismo que la fiscaliza-
ción de la Cuenta Pública tiene
el objeto de evaluar los resul-
tados de la gestión financiera
de las entidades fiscalizadas;
comprobar si se observó lo dis-
puesto en el Presupuesto, la Ley
de Ingresos y demás disposicio-
nes legales aplicables, así co-
mo la práctica de auditorías so-
bre el desempeño para verificar
el cumplimiento de los objeti-
vos y las metas de los programas
federales, conforme a las normas
y principios de posterioridad,
anualidad, legalidad, definiti-
vidad, imparcialidad y confia-
bilidad.

De conformidad con el ar-
tículo 12 de la misma Ley, se
estipula que la fiscalización
de la Cuenta Pública tiene por
objeto:

"I. Evaluar los resultados
de la gestión financiera:
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a) Si se cumplió con las
disposiciones jurídicas apli-
cables en materia de sistemas
de registro y contabilidad gu-
bernamental; contratación de
servicios, obra pública, adqui-
siciones, arrendamientos, con-
servación, uso, destino, afec-
tación, enajenación y baja de
bienes muebles e inmuebles; al-
macenes y demás activos; recur-
sos materiales, y demás norma-
tividad aplicable al ejercicio
del gasto público;

b) Si la captación, recauda-
ción, administración, custodia,
manejo, ejercicio y aplicación
de recursos federales, incluyen-
do subsidios, transferencias y
donativos, y si los actos, con-
tratos, convenios, mandatos,
fondos, fideicomisos, prestación
de servicios públicos, operacio-
nes o cualquier acto que las en-
tidades fiscalizadas, celebren
o realicen, relacionados con el
ejercicio del gasto público fe-
deral, se ajustaron a la legali-
dad, y si no han causado daños
o perjuicios, o ambos, en contra
de la Hacienda Pública Federal
o, en su caso, del patrimonio
de los entes públicos federales
o de las entidades paraestata-
les federales;

II. Comprobar si el ejerci-
cio de la Ley de Ingresos y el
Presupuesto se ha ajustado a
los criterios señalados en los
mismos:

a) Si las cantidades corres-
pondientes a los ingresos y a
los egresos, se ajustaron o co-

rresponden a los conceptos y a
las partidas respectivas;

b) Si los programas y su
ejecución se ajustaron a los
términos y montos aprobados en
el Presupuesto;

c) Si los recursos provenien-
tes de financiamientos se obtu-
vieron en los términos autoriza-
dos y se aplicaron con la pe-
riodicidad y forma establecidas
por las leyes y demás disposi-
ciones aplicables, y si se cum-
plieron los compromisos adquiri-
dos en los actos respectivos;

III. Verificar el cumpli-
miento de los objetivos conte-
nidos en los programas:

a) Realizar auditorías del
desempeño de los programas, ve-
rificando la eficiencia, la
eficacia y la economía de los
mismos y su efecto o la consecuen-
cia en las condiciones socia-
les, económicas y en su caso,
regionales del país durante el
periodo que se evalúe;

b) Si se cumplieron las me-
tas de los indicadores aproba-
dos en el Presupuesto y si di-
cho cumplimiento tiene relación
con el Plan Nacional de Desa-
rrollo y los programas secto-
riales, y

IV. Determinar las respon-
sabilidades a que haya lugar y
la imposición de multas y san-
ciones resarcitorias correspon-
dientes en los términos de esta
Ley."
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Acerca de la fiscalización
de recursos federales ejercidos
por los gobiernos locales, es-
tablece:

TÍTULO TERCERO
De la Fiscalización de
Recursos Federales

Administrados o Ejercidos
por Órdenes de

Gobierno Locales y por
Particulares

Capítulo Único

Artículo 37.- La Auditoría
Superior de la Federación fis-
calizará directamente los re-
cursos federales que administren
o ejerzan las entidades fede-
rativas, los municipios y los
órganos político-administrati-
vos de las demarcaciones terri-
toriales del Distrito Federal,
con excepción de las participa-
ciones federales; asimismo, fis-
calizará directamente los re-
cursos federales que se desti-
nen y se ejerzan por cualquier
entidad, persona física o moral,
pública o privada, y los trans-
feridos a fideicomisos, manda-
tos, fondos o cualquier otra fi-
gura jurídica, de conformidad
con los procedimientos estable-
cidos en otras leyes y sin per-
juicio de la competencia de
otras autoridades y de los de-
rechos de los usuarios del sis-
tema financiero.

Para el cumplimiento de las
atribuciones establecidas en
el párrafo anterior y en tér-
minos de la fracción XIX del ar-
tículo 15 de la presente Ley,
la Auditoría Superior de la Fe-

deración podrá celebrar con-
venios con los gobiernos de las
entidades federativas, legisla-
turas locales, la Asamblea Le-
gislativa del Distrito Federal
y las entidades de fiscalización
superior, con el objeto de que
colaboren con aquélla en la ve-
rificación de la aplicación co-
rrecta de los recursos federales
recibidos por dichos órdenes de
gobierno, conforme a los linea-
mientos técnicos que señale la
Auditoría Superior de la Federa-
ción. Dichos lineamientos ten-
drán por objeto mejorar la fis-
calización de los recursos fe-
derales que se ejerzan por las
entidades federativas, por los
municipios y por los órganos
político-administrativos de las
demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, incluyendo a
sus administraciones públicas
paraestatales y paramunicipales.

Los lineamientos compren-
derán además, la verificación
del desempeño y la comprobación
de la aplicación adecuada de los
recursos que reciban las perso-
nas físicas o morales, públicas
o privadas, en concepto de sub-
sidios, donativos y transferen-
cias otorgados por las entidades
federativas, los municipios y
los órganos político-administra-
tivos de las demarcaciones te-
rritoriales del Distrito Federal
con cargo a recursos federales.

La Auditoría Superior de la
Federación establecerá los su-
jetos, objetivos, alcance y
procedimientos de las auditorías
y estructura de los informes de
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auditoría a practicar sobre los
recursos federales entregados
a entidades federativas, muni-
cipios y los órganos político-
administrativos de las demarca-
ciones territoriales del Dis-
trito Federal, para asegurar
una rendición de cuentas opor-
tuna, clara, imparcial y trans-
parente. El conjunto de los tér-
minos acordados con las enti-
dades de fiscalización de las
entidades federativas no podrán
ser inferiores a los determi-
nados en la ley.

En el caso de que las en-
tidades de fiscalización supe-
rior de las entidades federa-
tivas detecten irregularidades
que afecten el patrimonio de la
hacienda pública federal, debe-
rán hacerlo del conocimiento
inmediato de la Auditoría Supe-
rior de la Federación, para que
en términos de la presente Ley
inicie la responsabilidad re-
sarcitoria correspondiente y
promueva las responsabilidades
civiles, penales, políticas y
administrativas a las que haya
lugar.

La Auditoría Superior de la
Federación verificará que las
entidades fiscalizadas lleven
el control y registro contable,
patrimonial y presupuestario de
los recursos de la Federación
que les sean transferidos y
asignados, de acuerdo con las
disposiciones aplicables.

Por su parte la Ley de Fis-
calización Superior del Estado,
señala:

"ARTÍCULO 27.- Las Cuentas
Públicas estarán constituidas
por los estados contables, finan-
cieros, presupuestarios, pro-
gramáticos y demás información
que muestre el registro de las
operaciones derivadas de la
aplicación de las respectivas
leyes de ingresos y del ejercicio
de los presupuestos de egresos
estatal y municipales, los efec-
tos o consecuencias de las mis-
mas operaciones y de otras cuen-
tas en el activo y pasivo tota-
les de las haciendas públicas
estatal y municipales, y en su
patrimonio neto, incluyendo el
origen y aplicación de los re-
cursos, así como el resultado de
las operaciones de los Poderes
del Estado, Ayuntamientos y En-
tes Públicos Estatales Muni-
cipales, además de los estados
detallados de la deuda pública
estatal y municipal."

TÍTULO QUINTO
DE LA FISCALIZACIÓN

DE RECURSOS FEDERALES
EJERCIDOS POR EL

ESTADO, MUNICIPIOS
Y PARTICULARES
CAPÍTULO ÚNICO

ARTÍCULO 52.- Para efecto
de la fiscalización de recursos
federales que se ejerzan por las
Entidades Fiscalizadas, el Con-
greso a través de la Auditoría
General del Estado podrá cele-
brar Convenios o Acuerdos de
Coordinación con la Entidad de
Fiscalización Superior de la
Federación y con la Secretaría
de Contraloría y Desarrollo Ad-
ministrativo Federal.
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ARTÍCULO 53.- El Auditor
General con sujeción a los Con-
venios o Acuerdos celebrados
acordará la forma y términos en
que, en su caso, el personal a
su cargo realizará la fiscali-
zación de los recursos de ori-
gen federal.

Determinado el concepto de
fiscalización y de fiscalización
de la cuenta pública, indepen-
dientemente de que la autoridad
competente llegase a determinar
si lo actuado en el expediente
corresponde a actos de control
y vigilancia o actos de fisca-
lización, es indudable que dentro
del procedimiento de responsa-
bilidad administrativa que nos
ocupa, se realizaron actuaciones
que no se encuentran dentro del
procedimiento de responsabili-
dad administrativa regulado por
el Título Tercero de la Ley de
Responsabilidades de los Servi-
dores Públicos del Estado.

Esto es, el procedimiento
de responsabilidad administra-
tiva con sustento en el artículo
111 fracción III de la Constitu-
ción Política del Estado Libre
y Soberano de Guerrero, prevé
que se aplicarán sanciones admi-
nistrativas a los servidores
públicos por los actos u omisio-
nes que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparciali-
dad y eficiencia que deban ob-
servar en el desempeño de sus
empleos, cargos o comisiones.

Por su parte el artículo 115
de nuestra Constitución Local
establece que la Ley de Res-

ponsabilidades Administrativas
de los Servidores Públicos, de-
terminará sus obligaciones a
fin de salvaguardar la legali-
dad, honradez, lealtad, impar-
cialidad y eficacia en el desem-
peño de sus funciones, empleos
o cargos y comisiones; las san-
ciones aplicables por los actos
y omisiones en que incurra así
como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas.
Dichas sanciones, además de las
que señalen las leyes, consis-
tirán en suspensión, destitución
e inhabilitación, así como en
sanciones económicas, y deberán
establecerse de acuerdo con los
beneficios económicos obtenidos
por el responsable y con los da-
ños y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisio-
nes a que se refiere la fracción
III del artículo 111, pero no
podrán exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de
los daños y perjuicios causados.

La Suprema Corte de Justicia
de la Nación, en criterios de
tesis, ha sostenido que la na-
turaleza de la responsabilidad
administrativa tiene como ob-
jetivo preservar el correcto y
eficiente servicio público, se-
gún se lee de su fracción III que
señala que se sancionarán los
actos u omisiones de los servi-
dores públicos que afecten la
legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempeño
de sus empleos, cargos o comi-
siones. De igual forma que los
actos de investigación sobre la
responsabilidad administrativa
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de los servidores públicos, son
actos administrativos de con-
trol interno que tienen como ob-
jetivo lograr y preservar una
prestación óptima del servicio
público de que se trate, sin que
estén desprovistos de imparcia-
lidad, si se toma en cuenta que
la función pública, que necesa-
riamente se realiza por indivi-
duos, responde a intereses su-
periores de carácter público,
lo cual origina que el Estado
vigile que su desempeño corres-
ponda a los intereses de la co-
lectividad; de ahí que se esta-
blezca un órgano disciplinario
capaz de sancionar las desvia-
ciones al mandato contenido en
el catálogo de conductas que la
ley impone.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRA-
TIVA DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RE-
LATIVO. Los actos de investiga-
ción sobre la responsabilidad
administrativa de los servido-
res públicos, son actos adminis-
trativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y
preservar una prestación óptima
del servicio público de que se
trate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en
cuenta que la función pública,
que necesariamente se realiza
por individuos, responde a in-
tereses superiores de carácter
público, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempeño
corresponda a los intereses de
la colectividad; de ahí que se
establezca un órgano discipli-
nario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato conte-

nido en el catálogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la
determinación que tome dicho
órgano de vigilancia y sanción,
se hará con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acredi-
tar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor
público en su defensa, según se
desprende de la lectura de los
artículos 64 y 65 de la Ley Fe-
deral de Responsabilidades de
los Servidores Públicos, pudien-
do concluir con objetividad so-
bre la inexistencia de respon-
sabilidad o imponer la sanción
administrativa correspondien-
te, esto es, la investigación
relativa no se lleva a cabo con
el objetivo indefectible de
sancionar al servidor público,
sino con el de determinar con
exactitud si cumplió o no con
los deberes y obligaciones inhe-
rentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste
resulta compatible o no con el
servicio que se presta.

Amparo en revisión 301/
2001. Sergio Alberto Zepeda
Gálvez. 16 de agosto de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Au-
sente: Guillermo I. Ortiz Maya-
goitia. Ponente: Mariano Azuela
Güitrón. Secretaria: Oliva Escu-
dero Contreras.

Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta, Novena
Época, Segunda Sala, Tomo XVI,
Tesis 2a. CXXVI/2002, Octubre
de 2002, p.475

RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PÚBLICOS. PRINCIPIOS
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QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO PRE-
VISTO EN EL ARTÍCULO 109 DE LA
CONSTITUCIÓN FEDERAL, CON MO-
TIVO DE LA INVESTIGACIÓN DE CON-
DUCTAS U OMISIONES QUE PUEDAN
CONSTITUIRLAS. El artículo 109
constitucional contiene diversos
principios, a saber: que el pro-
cedimiento de responsabilidad
administrativa es independiente
y autónomo del político, del pe-
nal y del civil a que pudiera dar
lugar una sola conducta ilícita
cometida por un servidor públi-
co; que la naturaleza de la res-
ponsabilidad administrativa
tiene como objetivo preservar
el correcto y eficiente servicio
público, según se lee de su
fracción III que señala que se
sancionarán los actos u omisio-
nes de los servidores públicos
"... que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcia-
lidad y eficiencia que deban
observar en el desempeño de
sus empleos, cargos o comisio-
nes. ..."; que la autonomía del
procedimiento, en concordancia
con la propia naturaleza de la
responsabilidad administrativa,
conlleva a determinar que la
sanción también es administra-
tiva y, por ende, que la sus-
tanciación de ese procedimiento
y la imposición de la sanción
corresponden al superior jerár-
quico del servidor público in-
fractor; finalmente, que la po-
testad del superior jerárquico
para castigar faltas discipli-
narias de los servidores públi-
cos, regulada en la Ley Federal
de Responsabilidades de los
Servidores Públicos, acoge el
sistema que reconoce a la admi-

nistración esta potestad domés-
tica, derivada de la función de
autotutela que le permite san-
cionar faltas de sus miembros
e, incluso, expulsarlos cuando
su permanencia es incompatible
con aquélla.

Amparo en revisión 301/
2001. Sergio Alberto Zepeda
Gálvez. 16 de agosto de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Au-
sente: Guillermo I. Ortiz Maya-
goitia. Ponente: Mariano Azuela
Güitrón. Secretaria: Oliva Escu-
dero Contreras.

Seminario Judicial de la
Federación y su Gaceta, Novena
Época, Tribunales Colegiados
de Circuito, Tomo XXIX, Tesis:
I.9o.A.106 A, marzo de 2009,
p2850

El artículo 62 de la Ley de
Responsabilidades de los Servi-
dores Públicos del Estado, con-
tiene el procedimiento al que
se sujetará la autoridad para
imponer las sanciones adminis-
trativas, siendo este:

ARTÍCULO 62.- La Contralo-
ría impondrá las sanciones ad-
ministrativas a que se refiere
este capítulo mediante el si-
guiente procedimiento.

I.- Citará al presunto res-
ponsable a una audiencia, ha-
ciéndole saber la responsabili-
dad o responsabilidades que se
le imputen, el lugar, día y ho-
ra en que tendrá verificativo
dicha audiencia y su derecho a
ofrecer pruebas y alegar en la
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misma, lo que a su derecho con-
venga por sí o por medio de su
defensor.

También asistirá a la audien-
cia el representante de la de-
pendencia que para tal efecto
se designe.

Entre la fecha de la citación
y la de la audiencia deberá me-
diar un plazo no menor de cinco
días ni mayor de quince días
hábiles.

II.- Al concluir la audien-
cia o dentro de los tres días há-
biles siguientes, la Contraloría
resolverá sobre la existencia
o inexistencia de responsabili-
dad, imponiendo en su caso al
infractor las sanciones admi-
nistrativas correspondientes y
notificará la resolución den-
tro de los tres días hábiles si-
guientes al interesado, a su
jefe inmediato, al representante
designado por la dependencia y
al superior jerárquico.

III.- Si en la audiencia la
Contraloría encontrara que no
cuenta con elementos suficientes
para resolver o advierta ele-
mentos que impliquen nueva res-
ponsabilidad administrativa a
cargo del presunto responsable
o de otras personas, podrá dis-
poner la práctica de investiga-
ción y citar para otra u otras
audiencias, y

IV.- En cualquier momento
previo o posteriormente al cita-
torio al que se refiere la frac-
ción I, la Contraloría podrá

determinar la suspensión tempo-
ral de los presuntos responsables
de sus cargos, empleos o comi-
siones, si a su juicio así con-
viene para la conducción o con-
tinuación de las investigacio-
nes. La suspensión temporal no
prejuzga sobre la responsabi-
lidad que se impute. La deter-
minación de la Contraloría hará
constar expresamente esta sal-
vedad.

La suspensión temporal a
que se refiere el párrafo ante-
rior, regirá desde el momento en
que sea notificada al interesado
o éste quede enterado de la re-
solución por cualquier medio.
La suspensión cesará cuando así
lo resuelva la Contraloría in-
dependientemente de la inicia-
ción, continuación o conclusión
del procedimiento a que se re-
fiere el presente artículo.

Si los servidores suspendi-
dos temporalmente no resultaren
responsables de la falta que se
les imputa, serán restituidos
en el goce de sus derechos y se
les cubrirán las percepciones
que debieran percibir durante
el tiempo en que se hallaron
suspendidos.

Se requerirá autorización
del Gobernador del Estado para
dicha suspensión, si el nombra-
miento del servidor público de
que se trate incumbe al titular
del Poder Ejecutivo.

Igualmente se requerirá au-
torización del Congreso del Es-
tado o en su caso de la Comisión
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Permanente, si dicho nombra-
miento requirió ratificación de
éste en los términos de la Cons-
titución Política del Estado.

Consecuentemente conforme
al procedimiento de ley, des-
pués de la presentación de la
queja, se cita al presunto res-
ponsable, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabili-
dades que se le imputen, el lu-
gar, el día y la hora en que ten-
drá verificativo la audiencia,
en la que tendrá derecho a ofre-
cer pruebas y alegar, lo que  a
su derecho convenga.

Después de la audiencia o
dentro de los tres días hábiles
siguientes la Contraloría resol-
verá sobre la existencia o ine-
xistencia de su responsabilidad.
En el caso de que no encontrara
elementos suficientes para re-
solver o impliquen una nueva
responsabilidad administrati-
va, podrá disponer la práctica
de investigación y citar para
una u otras audiencias.

En el presente caso, los
documentos consistentes en el
acta circunstanciada y el dic-
tamen de solventacIón parcial
de fechas dieciocho y veintisie-
te de marzo del 2004, con los que
se da inicio al procedimiento
de responsabilidad, son turna-
dos a la Dirección de Normati-
vidad y Procedimientos, mediante
memorándum de fecha 3 de junio
del 2004, documentos que se dice
en la resolución contienen los
resultados de la auditoría físi-
co- financiera practicada a la

Administración Municipal del
Ayuntamiento de Acapulco, Gue-
rrero, correspondientes a las
obras y acciones ejecutadas con
recursos liberados para los
programas de Fondo Federales,
del ejercicio presupuestal 2003,
cuyo ejercicio estuvo a cargo
de los ciudadanos Alberto López
Rosas y otros servidores públi-
cos municipales, detectándose
en estos documentos como canti-
dades pendientes por acredi-
tar en su aspecto físico por
$47,451,627.98 (cuarenta y sie-
te millones cuatrocientos cin-
cuenta y uno seiscientos vein-
tisiete pesos 98/100 M.N.),
así como un monto por la canti-
dad de $59, 641,189.56 (cincuenta
y nueve millones seiscientos
cuarenta y uno mil ciento ochen-
ta y nueve pesos 56/100 M.N.),
por concepto de observaciones
financieras.

Siguiendo con las etapas
del procedimiento, la Dirección
de Normatividad y Procedimien-
tos, radicó el procedimiento de
responsabilidad bajo el número
CGE-DGNP-080/2004, en contra de
Alberto López Rosas, Jorge Suá-
rez Soto, Ernesto Mastache Man-
zanarez, Roxana Mora Patiño,
Rosa María Gómez Saavedra, An-
tonio Valenzuela Valdez, Henry
Duran Dangond, Jesús Rogel Gon-
zález, Orlando Soberanis Var-
gas, José Luis Castellanos Gó-
mez, Miguel Angel Zapata López,
Joel Mendoza Maciel, José Luis
Odrizola Gómez, Miguel Angel
Ríos Bonales, Esteban Celis
González y Fernando Aragón Gó-
mez, girándoles los citatorios
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correspondientes como presuntos
responsables, haciéndoles de su
conocimiento los resultados ob-
tenidos de la auditoría física
financiera practicada al manejo
de los recursos públicos libe-
rados en sus diferentes ver-
tientes a la administración mu-
nicipal que tuvieron bajo su
responsabilidad, correspondien-
te a al ejercicio presupuestal
2003, así como la fecha y hora
para el desahogo de la audiencia
donde respetando su derecho po-
drían ofrecer las pruebas y ale-
gar lo que a su derecho convi-
niera.

Con fecha 14 de julio del
2004, tuvo verificativo la au-
diencia de pruebas y alegatos
compareciendo los servidores
públicos en forma personal o a
través de representante, con
excepción del Ing. José Luis
Odriozola Gómez, al que se le
giró segundo citatorio. En la
audiencia en forma común, sus-
tentándose en el cumplimiento
del requerimiento realizado por
la Contraloría, ofrecen diversas
documentales por las que pre-
sentan la comprobación corres-
pondiente a las obras y acciones
ejecutadas con recursos libera-
dos en los programas de Fondos
Federales y presentan sus ale-
gatos correspondientes.

La autoridad administrati-
va les tuvo por hechas sus ma-
nifestaciones y por admitidas
las pruebas de las obras y ac-
ciones descritas en sus argu-
mentos, asimismo ordenó que las
pruebas se remitieran a la Di-

rección de Fiscalización y Eva-
luación, para que en auxilio
técnico, las analizara y, emi-
tiera el dictamen técnico co-
rrespondiente. De igual forma
mandató la apertura de un pe-
riodo probatorio de quince días
hábiles, para efectos de desaho-
gar las pruebas que consideraran
pertinentes para el descargo de
las observaciones subsistentes
en la auditoría que le fue prac-
ticada al Gobierno Municipal de
Acapulco de Juárez, en el ejer-
cicio presupuestal 2003.

Mediante memorándums de fe-
chas 6 y 13 de agosto del 2004,
la Dirección de Normatividad y
Procedimientos, turnó las prue-
bas documentales a la Dirección
de Fiscalización y Evaluación,
quien a su vez mediante memo-
rándum de fecha 3 de septiembre
del 2004, envía un nuevo dicta-
men de solventación parcial,
ordenando ponerlo a considera-
ción de los presuntos responsa-
bles para que en un término no
mayor de diez días complementa-
ran la documentación faltante,
quedando pendiente el procedi-
miento al existir documentos
para su valoración por parte de
la Dirección General de Fisca-
lización y Evaluación.

En ese tenor, indistinta-
mente y en diversas fechas, al-
gunos de  los presuntos responsa-
bles presentaron diferentes prue-
bas documentales tendientes a
lograr la comprobación de los
montos irregulares, las cuales
les fueron admitidas en forma
extemporánea pero aún así, fue-
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ron remitidas a la Dirección
General de Fiscalización y Eva-
luación para su análisis, misma
que emitía un nuevo dictamen de
solventacIón parcial. Tales pre-
sentaciones se realizaron me-
diante escritos de fechas 11,
16 y 31 de agosto, 3, 8, 27 y
28  de septiembre, 25 y 28 de oc-
tubre, 3, 4 y 16 de noviembre
todos del 2004 y 25 de abril de
2006.

Posteriormente por acuerdo
de fecha 25 de febrero del 2008,
la Contraloría tuvo por recibido
el escrito del C. Alberto López
Rosas, quien solicitó la regula-
rización del procedimiento. La
autoridad administrativa con
respecto al ejercicio del año
2003, le informó la reapertura
del procedimiento administra-
tivo, a partir de la presenta-
ción de documentación comproba-
toria exhibida por los CC. Or-
lando Soberanis Vargas y Esteban
Celis González,  al considerar
que las mismas conducían al es-
clarecimiento de la justifica-
ción y aplicación de los recur-
sos liberados durante el ejer-
cicio 2003.

El 9 de octubre del 2008,
la Dirección de Normatividad y
Procedimientos de la Contralo-
ría del Estado, ordenó dejar
los autos del expediente en que
se actúa y emitir la resolución
correspondiente.

Destacable y fundamental
es la acción de que después de
la presentación de las documen-
tales que los presuntos respon-

sables exhibían en forma de
comprobación, la Dirección de
Fiscalización y Evaluación emi-
tía un nuevo dictamen de solven-
tacIón parcial, de esta manera
los montos de irregulares se re-
dujeron de $47, 541,627.28 a
$3,763,129.81, en el aspecto
físico y de $59,641.627.98 a
1,589,065.01 en el aspecto fi-
nanciero. Con tales actos, el
acta circunstanciada y el dic-
tamen de solventación parcial,
documentos sustanciales que ac-
tivaron el procedimiento de
responsabilidad administrati-
va, fueron sustituidos en múl-
tiples ocasiones, modificando
el acto por el que se sujetó a
procedimiento a los servidores
públicos.

Al respecto, la Suprema
Corte de Justicia de la Nación
se ha pronunciado señalando que
las conductas descritas en el
citatorio con el que inicia el
procedimiento de responsabili-
dad, son las únicas que deben
analizarse al momento de dictar
la resolución, criterio que
puede ser consultado en la te-
sis bajo el rubro:

RESPONSABILIDADES ADMINIS-
TRATIVAS DE LOS SERVIDORES PÚ-
BLICOS. LAS CONDUCTAS DESCRITAS
EN EL CITATORIO CON EL QUE INI-
CIA EL PROCEDIMIENTO CORRESPON-
DIENTE COMO INFRACTORAS DEL AR-
TÍCULO 8 DE LA LEY FEDERAL RE-
LATIVA, SON LAS ÚNICAS QUE DE-
BEN ANALIZARSE AL MOMENTO DE
DICTAR LA RESOLUCIÓN RESPEC-
TIVA. De conformidad con el ar-
tículo 21, fracción I, de la Ley
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Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servido-
res Públicos, el procedimiento
en esta materia inicia con un
citatorio en el que deben pre-
cisarse los hechos que puedan
ser causa de responsabilidad
en términos de lo dispuesto en
las diversas fracciones del ar-
tículo 8 de la citada ley, a fin
de que el inculpado conozca los
motivos por los que se le con-
sidera presuntamente responsa-
ble y, consecuentemente, darle
la oportunidad de defenderse
debidamente en la audiencia que
al efecto se celebre. En este
sentido, las conductas descri-
tas en el citatorio como infrac-
toras del aludido precepto 8,
son las únicas que deben ana-
lizarse al momento de dictar la
resolución con que culmina el
indicado procedimiento, pues de
lo contrario se estaría trans-
grediendo la finalidad antes
mencionada, al desconocer el
servidor público las causas de
responsabilidad en las que pu-
diera haber incurrido y por las
que finalmente se le podría san-
cionar. Lo anterior no impide
que, en caso de declararse la
nulidad de la resolución por el
vicio de ilegalidad comentado,
la autoridad administrativa pue-
da iniciar un nuevo procedi-
miento por conductas diversas
a las que fueron materia del
anterior.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 101/2008.

Gerardo Olmedo Rocha. 12 de
agosto de 2008. Mayoría de vo-
tos. Disidente: María Simona
Ramos Ruvalcaba. Ponente: Osmar
Armando Cruz Quiroz. Secreta-
rio: Manuel Poblete Ríos.

Menester es señalar que a
juicio de los integrantes de
esta Comisión Dictaminadora otro
aspecto a valorar, que aún cuan-
do no fue argumentado por el
ciudadano denunciante, es de
orden público y por tanto su
análisis obligatorio para el
juzgador, es si de conformidad
con lo dispuesto por el artículo
75 de la Ley de Responsabili-
dades de los Servidores Públicos
del Estado, no prescribieron
las facultades de la Contraloría
General del Estado para imponer
las sanciones, toda vez que el
procedimiento de responsabili-
dad administrativa, se inicia
el día 3 del mes de junio del año
2004 y la sanción se impone has-
ta el 14 de enero del 2009.

Por otra parte, en análisis
del argumento expuesto por el
ciudadano Alberto López Rosas,
relativo a que la actuación del
Contralor General del Estado es
grave porque de manera unilate-
ral, sin garantía de audiencia
y realizando evaluaciones, ad-
mite haber reabierto una super-
visión que se encontraba con-
cluida, reaperturando mediante
acuerdo de fecha 2 de abril del
2008, el procedimiento adminis-
trativo 2003 cuando ya se le ha-
bía otorgado constancia de li-
beración de fecha 1 de abril
del 2008.
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En efecto, en el resultando
30 de la resolución en estudio,
la Contraloría General del Es-
tado consigna textualmente:

"Por acuerdo de fecha vein-
ticinco de febrero del año dos
mil seis, signado por el C. Al-
berto López Rosas, Ex-Presidente
Municipal de Acapulco, Guerrero,
mediante el cual solicita la
regularización de los procedi-
mientos administrativos de res-
ponsabilidad, instaurados en su
contra con motivo de los resul-
tados de la auditoría practicada
por ese órgano Estatal de Con-
trol, a las obras y acciones
ejecutadas por el Ayuntamiento
que estuvo a su cargo, durante
los ejercicios presupuestales
2003, 2004 y 2005, al respecto
y en cuanto se refiere al ejer-
cicio presupuestal 2003, se le
informó que la reapertura del
procedimiento administrativo
número CGE-DGNP-080/2004, se
originó por exhibición de do-
cumentación comprobatoria por
parte de los CC. Ing. Orlando
Soberanis Vargas y Lic. Esteban
Celis González, por lo cual y
con la imparcialidad con la que
debe actuar esta Contraloría
General del Estado, y por con-
siderar que las documentales
exhibidas conducen al esclare-
cimiento de la justificación y
aplicación de los recursos li-
berados durante el ejercicio
que nos ocupa, dichas documen-
tales fueron aceptadas y fueron
remitidas a la Dirección General
de Fiscalización y Evaluación,
para los efectos de que previa
valoración y análisis de la

misma declarara su procedencia
o improcedencia, en virtud de
que el procedimiento que nos
ocupa, no se encontraba defini-
tivamente concluido, al no exis-
tir la resolución definitiva
correspondiente, lo cual se le
dio a conocer al promovente a
través del oficio número CGE-
DGNP-2964/2007 de fecha dos de
abril del 2008.".

A reserva de un profundo
análisis acerca del argumento
esgrimido por la autoridad en
el sentido de que si ya cerrada
la instrucción y mandatada la
elaboración de la resolución,
es legalmente posible reapertu-
rar un procedimiento porque aún
no se ha dictado resolución, es
destacable precisar que en el
presente expediente, obra a fo-
ja 111, en original la documen-
tal consistente en la Constancia
registrada bajo el número de fo-
lio 175 del Padrón Nacional de
Servidores Públicos,  expedida
por el Lic. Pablo González La-
gunas, en su carácter de Direc-
tor General de Normatividad y
Procedimientos de la Contralo-
ría General del Estado, fechada
el 1 de abril del 2004, quien en
ejercicio de la facultad otor-
gada en el artículo 67 de la Ley
de Responsabilidades de los
Servidores Públicos del Estado,
"hace constar que los recursos
federales, estatales y munici-
pales administrados y ejercidos
por el C. López Rosas Alberto,
servidor público con el ca-
rácter de Presidente Municipal
del H. Ayuntamiento de Acapulco
de Juárez, Guerrero, Ejercicio
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2003. Se aplicaron atendiendo
la normatividad correspondiente
a cada fondo, acorde a la es-
tructura financiera que fueron
liberados por lo que no existe
registro de inhabilitación en
contra del servidor público
identificado debidamente en
la estructura de este documento,
durante el ejercicio fiscal ya
reseñado."

Razón por la cual, al ser
una documental pública expedida
por persona legalmente facul-
tada para ello, debe conside-
rarse la posible violación a
las garantías establecidas en
los artículos 14, 16 y 17 de la
Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos.

No obstante lo anterior, se
reitera que al momento de rea-
lizar el análisis de la denuncia
se deduce que podría existir una
probable responsabilidad admi-
nistrativa por parte del ser-
vidor público en cuestión, al
realizar presumiblemente un pro-
cedimiento irregular, que vul-
neraría los principios que debe
observar en su función adminis-
trativa, por ello, resulta ser
necesario con pleno respeto a
la autonomía del Poder Ejecu-
tivo, de inicio a una investi-
gación a través del procedimien-
to de responsabilidad adminis-
trativa, ya que la conducta asu-
mida por el C. Carlos Eduardo
Bárcenas Aguilar podría encua-
drar en los supuestos de este
tipo de responsabilidad, esta-
blecida en el artículo 46 de la
Ley de Responsabilidades de los

Servidores Públicos del Estado
de Guerrero. Por lo tanto en
términos de los artículos 50 y
56 de la Ley de Responsabili-
dades de los Servidores Públicos
del Estado de Guerrero, número
674; 18 segundo párrafo y 34 de
la Ley Orgánica de la Adminis-
tración Pública del Estado de
Guerrero, número 433, toda vez
que la Contraloría del Estado
depende del Titular del Poder
Ejecutivo, es a quien compete
realizar el procedimiento ad-
ministrativo respectivo y apli-
car, en su caso, la posible san-
ción al servidor público denun-
ciado. Por las razones de hecho
y de derecho anteriormente ex-
puestas; remítase la presente
de la denuncia y sus anexos al
Gobernador del Estado, C.P.
Carlos Zeferino Torreblanca
Galindo.

Lo anterior encuentra apoyo
en los criterios relevantes de
tesis y jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la
Nación, que enseguida se citan:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRA-
TIVA DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS
DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRALIZA-
DA, DESCENTRALIZADA Y DE LOS MU-
NICIPIOS. LAS FACULTADES PARA
SUSTANCIAR LOS PROCEDIMIENTOS
Y APLICAR LAS SANCIONES COMPETEN
AL PODER EJECUTIVO ESTATAL Y A
LOS MUNICIPIOS, RESPECTIVAMEN-
TE, Y NO AL LEGISLATIVO (INCONS-
TITUCIONALIDAD DEL ARTÍCULO 40,
FRACCIÓN LV, DE LA CONSTITUCIÓN
POLÍTICA DEL ESTADO DE MORELOS,
REFORMADO MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EL PRIMERO DE SEP-
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TIEMBRE DE DOS MIL). La citada
disposición, en cuanto faculta
al Congreso del Estado de Mo-
relos para conocer del proce-
dimiento de responsabilidad ad-
ministrativa y sancionar a ser-
vidores públicos municipales
y del Estado por virtud de las
denuncias o quejas ciudadanas
que en esa materia se presenten
por violación a los principios
de imparcialidad, probidad, pro-
fesionalismo, honestidad, efi-
ciencia, lealtad y austeridad
en el servicio público, es in-
constitucional, porque se apar-
ta de los principios que en ma-
teria de responsabilidades de
los servidores públicos se des-
prenden del título cuarto de la
Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, espe-
cialmente de sus artículos 108
y 113, de los cuales se infiere
que en concordancia lógica con
la naturaleza administrativa de
esa materia, tanto el procedi-
miento como la sanción -ambos
administrativos-, corresponden,
por regla general, al superior
jerárquico del servidor público
administrativo a quien se atri-
buye la infracción, o bien, a
un órgano específico del propio
nivel de gobierno, de modo que
si el Congreso Local se atribuye
esas facultades a través de la
reforma impugnada, rompe con
el equilibrio de poderes que la
Constitución Local debe guardar
conforme a lo establecido por
los artículos 41, 49 y 116 de
la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos.

Novena Época.- Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la
Nación.-Jurisprudencia.-
Materia Constitucional- Semana-
rio Judicial de la Federación.-
XIII, Mayo de 2001.- Tesis: P./
J.67/2001.-Pág. 702

RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PÚBLICOS. PRINCIPIOS
QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO PRE-
VISTO EN EL ARTÍCULO 109 DE LA
CONSTITUCIÓN FEDERAL, CON MO-
TIVO DE LA INVESTIGACIÓN DE CON-
DUCTAS U OMISIONES QUE PUEDAN
CONSTITUIRLAS. El artículo 109
constitucional contiene diver-
sos principios, a saber: que el
procedimiento de responsabili-
dad administrativa es indepen-
diente y autónomo del político,
del penal y del civil a que pu-
diera dar lugar una sola conducta
ilícita cometida por un servidor
público; que la naturaleza de
la responsabilidad administra-
tiva tiene como objetivo pre-
servar el correcto y eficiente
servicio público, según se lee
de su fracción III que señala
que se sancionarán los actos u
omisiones de los servidores pú-
blicos "... que afecten la le-
galidad, honradez, lealtad, im-
parcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempeño
de sus empleos, cargos o comi-
siones. ..."; que la autonomía
del procedimiento, en concor-
dancia con la propia naturaleza
de la responsabilidad adminis-
trativa, conlleva a determinar
que la sanción también es admi-
nistrativa y, por ende, que la
sustanciación de ese procedi-
miento y la imposición de la
sanción corresponden al supe-
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rior jerárquico del servidor
público infractor; finalmente,
que la potestad del superior
jerárquico para castigar faltas
disciplinarias de los servido-
res públicos, regulada en la
Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Públicos,
acoge el sistema que reconoce a
la administración esta potestad
doméstica, derivada de la fun-
ción de autotutela que le per-
mite sancionar faltas de sus
miembros e, incluso, expulsar-
los cuando su permanencia es
incompatible con aquélla

Novena Época.- Segunda
Sala.-Tesis aislada.- Materia
Constitucional, Administrati-
va- Semanario Judicial de la Fe-
deración.-XVI, Octubre de 2002.-
Tesis: 2ª:CXXVI/2002.-Pág. 475

RESPONSABILIDAD ADMINISTRA-
TIVA DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS.
AUTORIDAD COMPETENTE PARA SUS-
TANCIAR EL PROCEDIMIENTO RELA-
TIVO.- Los artículos 108, 109,
111, 113 y 114 de la Constitu-
ción Política de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de
responsabilidad administrativa
de los servidores públicos, no
especifican qué autoridad es la
facultada para sustanciar el
procedimiento respectivo y de-
cidir sobre la sanción corres-
pondiente, sino que tal deter-
minación se deja a las leyes de
responsabilidades emitidas al
efecto; sin embargo, si se
atiende a la naturaleza de las
infracciones o responsabilida-
des administrativas y a los fi-
nes perseguidos con su sanción

(salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparciali-
dad y eficiencia de todo servi-
dor público en el desempeño de
sus funciones, empleos, cargos
o comisiones), se infiere que
tanto el procedimiento como la
sanción deben ser administrati-
vos, de manera que, por regla
general, es al superior jerár-
quico del servidor público in-
fractor, o a un órgano específico
del propio nivel de gobierno, al
que incumbe corregir las irre-
gularidades cometidas, a fin de
preservar el correcto y eficien-
te servicio público que debe
prestarse en la dependencia u
organismo a su cargo, por lo que
también corresponde a ellos
sustanciar el procedimiento ad-
ministrativo de responsabilida-
des y emitir la sanción res-
pectiva, siendo competente la
autoridad administrativa que
conforme a la distribución de
competencias entre los sujetos
encargados de la aplicación de
dicha ley, tenga la atribución
de imponerla, de acuerdo con los
criterios relativos a la grave-
dad de la infracción, monto del
daño causado y demás circuns-
tancias previstas en la propia
legislación.

Novena Época.- Primera
Sala.-Tesis aislada.- Materia
Administrativa- Semanario Ju-
dicial de la Federación.-XXI,
Junio de 2005.- Tesis: 1a.XLI/
2005.-Pág. 174

RESPONSABILIDADES DE SER-
VIDORES PÚBLICOS. SUS MODALIDADES
DE ACUERDO CON EL TÍTULO CUARTO
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CONSTITUCIONAL. De acuerdo con
lo dispuesto por los artículos
108 al 114 de la Constitución
Federal, el sistema de responsa-
bilidades de los servidores
públicos se conforma por cuatro
vertientes: A).- La responsabi-
lidad política para ciertas ca-
tegorías de servidores públicos
de alto rango, por la comisión
de actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses
públicos fundamentales o de su
buen despacho; B).- La responsa-
bilidad penal para los servidores
públicos que incurran en delito;
C).- La responsabilidad admi-
nistrativa para los que falten
a la legalidad, honradez, leal-
tad, imparcialidad y eficiencia
en la función pública, y D).- La
responsabilidad civil para los
servidores públicos que con su
actuación ilícita causen daños
patrimoniales. Por lo demás, el
sistema descansa en un principio
de autonomía, conforme al cual
para cada tipo de responsabili-
dad se instituyen órganos, pro-
cedimientos, supuestos y san-
ciones propias, aunque algunas
de éstas coincidan desde el pun-
to de vista material, como ocu-
rre tratándose de las sanciones
económicas aplicables tanto a
la responsabilidad política, a
la administrativa o penal, así
como la inhabilitación prevista
para las dos primeras, de modo
que un servidor público puede
ser sujeto de varias responsabi-
lidades y, por lo mismo, suscepti-
ble de ser sancionado en dife-
rentes vías y con distintas san-
ciones.

Novena Época.- Pleno-Tesis
aislada.- Materia Administra-
tiva, Constitucional- Semanario
Judicial de la Federación.-III,
Abril de 1996.- Tesis: P.LX/
96.-Pág. 128.

Por tal consideración y con
las constancias que hasta el
momento obran en el expediente,
a consideración de la Comisión
Instructora en funciones de
Comisión de Examen Previo, se
establece que no se reúnen los
requisitos de procedencia a que
hace referencia el numerando 12
en correlación con los artículos
6° y 7° de la Ley de Responsabi-
lidades de los Servidores Pú-
blicos del Estado."

Que en sesiones de fechas
22 de abril y 11 de mayo del año
en curso, el Dictamen en desahogo
recibió primera y dispensa de
la segunda lectura respectiva-
mente, por lo que en términos de
lo establecido en el artículo
138 de la Ley Orgánica del Poder
Legislativo del Estado de Gue-
rrero, la Presidencia de la Mesa
Directiva, habiendo sido fundado
y motivado el Dictamen de Valora-
ción Previa, al no existir vo-
tos particulares en el mismo y
no haber registro en contra en
la discusión, se sometió a vota-
ción, aprobándose por unanimi-
dad de votos.

Que aprobado en lo general
el Dictamen, se sometió en lo
particular y no habiéndose pre-
sentado reserva de artículos,
la Presidencia de la Mesa Direc-
tiva del Honorable Congreso del
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Estado realizó la Declaratoria
siguiente: "En virtud de que no
existe reserva de artículos,
esta Presidencia en términos
del artículo 137, párrafo primero
de nuestra Ley Orgánica, tiene
por aprobado el Dictamen de Va-
loración Previa por el que no se
admite y se declara improcedente
la denuncia de Juicio Político
presentada por el Ciudadano Al-
berto López Rosas, en contra de
los Ciudadanos Carlos Zeferino
Torreblanca Galindo, Carlos Ar-
turo Bárcenas Aguilar y Humberto
Sarmiento Luebbert, Gobernador
Constitucional del Estado de
Guerrero, Contralor General del
Estado y Coordinador General
del Ejecutivo Estatal, respecti-
vamente. Emítase el Decreto co-
rrespondiente y remítase a las
Autoridades competentes para
los efectos legales conducen-
tes."

Por lo anteriormente ex-
puesto y con fundamento en lo
dispuesto en los artículos  47
fracción I de la Constitución
Política Local, 8º fracción I y
127 párrafos primero y tercero
de la Ley Orgánica del Poder Le-
gislativo en vigor, este Honora-
ble Congreso decreta y expide
el siguiente:

DECRETO NÚMERO 377 POR EL QUE NO
SE ADMITE Y SE DECLARA IMPROCE-
DENTE LA DENUNCIA DE JUICIO PO-
LÍTICO PRESENTADA POR EL CIUDA-
DANO ALBERTO LÓPEZ ROSAS, EN
CONTRA DE LOS CIUDADANOS CARLOS
ZEFERINO TORREBLANCA GALINDO,
CARLOS ARTURO BÁRCENAS AGUILAR
Y HUMBERTO SARMIENTO LUEBBERT,

GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE GUERRERO, CONTRALOR
GENERAL DEL ESTADO Y COORDINADOR
GENERAL DEL EJECUTIVO ESTATAL,
RESPECTIVAMENTE.

PRIMERO.- No se admite y se
declara improcedente la denuncia
de Juicio Político presentada
por el Ciudadano Alberto López
Rosas, en contra del Ciudadano
Carlos Zeferino Torreblanca
Galindo, Gobernador del Estado
de Guerrero, por lo vertido en
el considerando Tercero del
presente Decreto.

SEGUNDO.- No se admite y se
declara improcedente la denuncia
de Juicio Político presentada
por el Ciudadano Alberto López
Rosas, en contra del Ciudadano
Humberto Sarmiento Luebbert,
Coordinador General del Ejecu-
tivo Estatal, por lo vertido en
el considerando Tercero del
presente Decreto.

TERCERO.- No se admite y se
declara improcedente la denuncia
de Juicio Político presentada
por el Ciudadano Alberto López
Rosas, en contra del Ciudadano
Carlos Arturo Bárcenas Aguilar,
Contralor General del Estado,
por lo vertido en el considerando
Tercero del presente Decreto.

CUARTO.- Por tanto, no ha
lugar a la incoación del proce-
dimiento.

QUINTO.- De conformidad con
lo dispuesto por los artículos
2°, 4º, 45, 46, 50 y 56 de la Ley
de Responsabilidades de los
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Servidores Públicos del Estado
de Guerrero y 18 segundo párrafo
y 34 de la Ley Orgánica de la
Administración Pública del Es-
tado de Guerrero, número 433, se
ordena la remisión del expediente
correspondiente al Gobernador
Constitucional del Estado, au-
toridad competente para conocer
del presente asunto, a efecto de
que tenga conocimiento de las
conductas planteadas y, en su
caso, realice el procedimiento
administrativo correspondiente.

SEXTO.- Notifíquese el pre-
sente Decreto a la parte denun-
ciante.

T R A N S I T O R I O S

PRIMERO.- El presente De-
creto surtirá sus efectos a par-
tir de la fecha de su expedición.

SEGUNDO.- Publíquese el pre-
sente Decreto en el Periódico
Oficial del Gobierno del Estado,
para su conocimiento general.

Dado en el Salón de Sesiones
del Honorable Poder Legislativo,
a los once días del mes de mayo
del año dos mil diez.

DIPUTADO PRESIDENTE.
CELESTINO CESÁREO GUZMÁN.
Rúbrica.

DIPUTADO SECRETARIO.
VICTORIANO WENCES REAL.
Rúbrica.

DIPUTADO SECRETARIO.
JOSÉ  NATIVIDAD CALIXTO DÍAZ.
Rúbrica.

INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE

GUERRERO

ACUERDO 025/SO/15-05-2010, ME-
DIANTE EL QUE SE APRUEBA LA CON-
VOCATORIA PARA SELECCIONAR Y
CONTRATAR A SUPERVISORES ELEC-
TORALES Y CAPACITADORES-ASISTEN-
TES ELECTORALES, ASÍ COMO EL
MANUAL DE PROCEDIMIENTOS ADMI-
NISTRATIVOS PARA EL RECLUTAMIEN-
TO DE SUPERVISORES ELECTORALES
Y CAPACITADORES-ASISTENTES ELEC-
TORALES; ASIGNACIÓN DE ÁREAS Y
ZONAS DE RESPONSABILIDAD 2010-
2011.

AL MARGEN UN SELLO CON EL
ESTADO DE GUERRERO Y UNA LEYENDA
QUE DICE: "INSTITUTO ELECTORAL":

C O N S I D E R A N D O S

I. El párrafo segundo del
artículo 25 de la Constitución
Política del Estado, establece
que la organización de las elec-
ciones locales es una función
estatal que se realiza a través
de un organismo público autónomo,
de carácter permanente, denomi-
nado Instituto Electoral del
Estado de Guerrero, dotado de
personalidad jurídica, patrimo-
nio propio, en cuya integración
concurren los partidos políti-
cos, coaliciones y los ciudada-
nos, en los términos en que or-
dene la Ley. En el ejercicio de
esa función estatal, serán prin-
cipios rectores, la certeza,
legalidad, independencia, im-
parcialidad y objetividad.

II. De conformidad con lo
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que señala el artículo 25, pá-
rrafo vigésimo tercero, de la
Constitución Política del Es-
tado, los órganos electorales,
agruparán para su desempeño en
forma integral y directa, además
de las que determine la Ley, las
actividades relativas a la pre-
paración del proceso electoral,
preparación de la jornada elec-
toral, cómputos y otorgamiento
de las constancias, capacitación
electoral e impresión de la do-
cumentación y materiales elec-
torales. Los Consejos Distrita-
les participarán en las eleccio-
nes de Diputados, Ayuntamientos
y Gobernador.

III. El Instituto Electoral
del Estado de Guerrero, es el
depositario de la autoridad
electoral, responsable de la
función de organizar los procesos
electorales locales y de  parti-
cipación ciudadana, garantizan-
do la celebración periódica y
pacífica de las elecciones, pa-
ra renovar a los integrantes de
los Poderes Legislativo y Eje-
cutivo del Estado y de los Ayun-
tamientos, tal y como lo ordena
el artículo 84 de la Ley Elec-
toral.

IV. Conforme a lo estableci-
do por el artículo 88 fracciones
I, II, III y IV, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Instituto Elec-
toral del Estado, ejercerá sus
funciones en todo el territorio
estatal, conforme a la siguiente
estructura orgánica: Un Consejo
General; Una Junta Estatal; Un
Consejo Distrital Electoral en

cada distrito electoral unino-
minal, que funcionará durante
el proceso electoral; y Mesas
Directivas de Casilla.

V. El artículo 103, fracción
IV, de la Ley Electoral, esta-
blece que el Consejo General del
Instituto Electoral integrará
de forma permanente, entre otras,
la Comisión de Capacitación
Electoral y Educación Cívica, a
efecto de coadyuvar con el Con-
sejo General de este Instituto
en el desempeño del diseño del
programa de capacitación elec-
toral que se aplicará a los  fun-
cionarios de las Mesas Directi-
vas de Casilla y para la selección
y evaluación de los Capacitado-
res Electorales; así como, su-
pervisar el procedimiento de
selección de Capacitadores Elec-
torales y llevar un registro de
su desempeño, atribuciones que
prevé el artículo 109, fraccio-
nes II y VIII de la legislación
antes invocada.

VI. Que de acuerdo a lo que
establece el Programa de Capa-
citación y cursos para la inte-
gración de las Mesas Directivas
de Casilla, en el Proceso Elec-
toral de Gobernador se implemen-
tará por primera ocasión la fi-
gura del Capacitador-Asistente
Electoral, como una estrategia
de capacitación para las acti-
vidades que se desarrollen en la
preparación de la elección y el
día de la Jornada Electoral.

VII. El artículo 269 de la
Ley de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales del Estado
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de Guerrero establece que los
Consejos Distritales Electora-
les, designarán durante el Pro-
ceso Electoral un número sufi-
ciente de Asistentes Electora-
les, de entre los ciudadanos que
hubieren atendido la convocato-
ria pública expedida al efecto
y cumplan los requisitos que la
misma disposición establece.

VIII. De acuerdo al mismo
artículo 269 mencionado, los
Asistentes Electorales auxilia-
rán a los Consejos Distritales,
en los trabajos de: recepción
y distribución de la documenta-
ción y materiales electorales
en los días previos a la elección;
verificación de la instalación
y clausura de las Mesas Directi-
vas de Casilla; información so-
bre los incidentes ocurridos
durante la Jornada Electoral;
apoyar a los funcionarios de Ca-
silla en el traslado de los Pa-
quetes Electorales y los que ex-
presamente les confiera el  Con-
sejo Distrital respectivo.

IX. Que de conformidad con
lo que establece el artículo 128
fracciones VIII, XXV y XXVI, de
la ley de la materia, es atribu-
ción de los Consejos Distritales
Electorales, previo cumplimiento
del procedimiento de selección
y evaluación aprobado por el
Consejo General del Instituto,
designar a los Supervisores
Electorales, Capacitadores y
Asistentes Electorales que ca-
pacitarán a los ciudadanos que
integrarán las Mesas Directivas
de Casilla el domingo 30 de ene-
ro del 2011, así como el vigilar

que la capacitación de estos
últimos se realice acorde a lo
establecido en la ley.

X. Que para el puntual y
adecuado cumplimiento de las
atribuciones y requisitos seña-
lados en los considerandos an-
teriores, se requiere la contra-
tación para el proceso electoral,
en el que se habrá de elegir al
Gobernador del Estado, a ciuda-
danos y ciudadanas guerrerenses
que fungirán como Supervisores
Electorales y Capacitadores-
Asistentes Electorales. En el
caso del Supervisor Electoral,
apoyará al Consejo Distrital
en las tareas de coordinación,
vigilancia y supervisión de las
actividades de capacitación
electoral, integración de Mesas
Directivas de Casilla y de asis-
tencia electoral que desarrollen
los Capacitadores-Asistentes
Electorales. El Capacitador-
Asistente Electoral es respon-
sable  de notificar y convencer
a los ciudadanos sorteados para
que participen como funcionarios
de las Mesas Directivas de Ca-
silla  y capacitarlos perfecta-
mente para que el día de la
elección realicen con eficacia
sus actividades; así como, lle-
var a cabo las tareas de apoyo
para la preparación y desarrollo
de la Jornada Electoral.

XI. Que la convocatoria
para seleccionar y contratar a
Supervisores Estatales y Capa-
citadores-Asistentes Electora-
les, así como el Manual de Pro-
cedimientos Administrativos para
el Reclutamiento de Superviso-
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res Electorales y Capacitado-
res-Asistentes Electorales;
Asignación de Áreas y Zonas de
Responsabilidad 2010-2011 fue-
ron analizados y aprobados por
la Comisión de Capacitación
Electoral y Educación Cívica
en la tercera reunión de trabajo
realizada el 24 de marzo del
presente año, que para tal efec-
to celebraron en la Sala de Reu-
niones de Consejeros, incorpo-
rándose las observaciones, va-
loraciones y sugerencias verti-
das por sus integrantes.

XII. De conformidad a lo es-
tablecido en el  artículo 99 de
la Ley Electoral en su fracción
LII, el Consejo General del Ins-
tituto Electoral del Estado
tiene entre otras atribuciones,
la de aprobar el programa de
cursos de capacitación que de-
berá impartir la Dirección de
Organización y Capacitación
Electoral a los funcionarios de
las mesas directivas de casilla
y de selección y evaluación de
capacitadores electorales.  Razón
por la cual, resulta necesario
la emisión del presente acuerdo,
a efecto de desahogar en tiempo
y forma el procedimiento de se-
lección de Supervisores Electo-
rales y Capacitadores-Asisten-
tes Electorales.

XIII. Congruente de las
consideraciones de derecho in-
vocadas, el artículo 99, frac-
ción LXIX de la ley de la mate-
ria, ordena que es atribución
del Consejo General del Institu-
to Electoral del Estado, expedir
la convocatoria pública para

la selección de los consejeros
electorales distritales, capa-
citadores y asistentes electo-
rales.

XIV. Atendiendo la obliga-
ción que tiene el Consejo General
del Instituto Electoral de pre-
parar los procesos electorales
locales, es pertinente aprobar
la convocatoria pública que
contendrá las bases bajo las
cuales se elegirán a los Super-
visores Electorales y Capacita-
dores-Asistentes Electorales;
así como, el Manual de Procedi-
mientos Administrativos para
el reclutamiento de Superviso-
res Electorales y Capacitado-
res-Asistentes Electorales;
asignación de Áreas y Zonas de
responsabilidad 2010-2011; sur-
giendo así, la necesidad de la
emisión del presente acuerdo,
con el que se aprobarán las re-
glas esenciales del procedimiento
de selección de los ciudadanos
que aspiren a participar en el
próximo proceso electoral bajo
esas figuras de servidores pú-
blicos antes referidos.

Por las consideraciones antes
expuestas, y con fundamento en
el artículo 25 párrafos segundo
y vigésimo tercero de la Consti-
tución Política del Estado Li-
bre y Soberano de Guerrero; 84,
88 fracciones I, II, III y IV,
99 fracciones I, II, LXIX, LXXV;
103 fracción IV; 109 fracciones
II y VIII y 269 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Gue-
rrero; el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado
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procede a emitir el siguiente:

A C U E R D O

PRIMERO. Se aprueba el Dic-
tamen 002/CCEyEC/24-03-2010 que
emite la Comisión de Capacita-
ción Electoral y Educación Cí-
vica, respecto a la elaboración
del Manual de Procedimientos
Administrativos para el reclu-
tamiento de Supervisores Elec-
torales y Capacitadores-Asis-
tentes Electorales; asignación
de Áreas y Zonas de responsabi-
lidad 2010-2011.

SEGUNDO. Se aprueba, en sus
términos, la Convocatoria pú-
blica para la selección de ciu-
dadanos aspirantes a Superviso-
res Electorales  y Capacitado-
res-Asistentes Electorales en
su versión para la publicación
oficial y para su difusión te-
rritorial; así como, el, que co-
rre anexa al presente acuerdo.

TERCERO. Publíquese el pre-
sente acuerdo en el Periódico
Oficial del Gobierno del Estado
y  la convocatoria aprobada  en
dos periódicos de circulación
estatal, para su difusión co-
rrespondiente.

CUARTO. Instrúyase a la Se-
cretaría General, a efecto de
que en su oportunidad informe
del presente acuerdo a los pre-
sidentes de los 28 consejos dis-
tritales quienes se encargarán
de la difusión territorial de
la convocatoria en el ámbito de
sus propias jurisdicciones y dé
seguimiento a su cumplimiento.

QUINTO. Se instruye a la
Dirección Ejecutiva de Infor-
mática, Sistemas y Estadística,
a afecto de que integre a la pá-
gina web de este órgano electo-
ral, la convocatoria  diseñada
para tal fin.

Se tiene por notificado el
presente acuerdo a los represen-
tantes de los partidos políticos
acreditados ante este Instituto
Electoral, en términos de lo
dispuesto por el artículo 34 de
la Ley del Sistema de Medios de
Impugnación en Materia Electo-
ral del Estado.

El presente acuerdo fue
aprobado por unanimidad, en la
Quinta Sesión Ordinaria del
Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerre-
ro, celebrada el día quince de
mayo del año dos mil diez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO.
LIC. CÉSAR GUSTAVO RAMOS CASTRO.
Rúbrica.

EL SECRETARIO GENERAL.
LIC. CARLOS ALBERTO VILLALPANDO
MILIÁN.
Rúbrica.

________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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ACUERDO 026/SO/15-05-2010, QUE
ORDENA A LAS PERSONAS FÍSICAS
Y MORALES QUE HAYAN COLOCADO
Y/O CONTRATADO DOCUMENTOS, IMÁ-
GENES, ESPECTACULARES, PINTAS Y
EN GENERAL PUBLICIDAD QUE CON-
TENGA IMÁGENES, NOMBRES, VOCES
O SÍMBOLOS, QUE IMPLIQUE UNA DI-
FUSIÓN Y PROMOCIÓN PERSONALIZA-
DA, EL RETIRO DE LOS MISMOS.

AL MARGEN UN SELLO CON EL
ESTADO DE GUERRERO Y UNA LEYENDA
QUE DICE: "INSTITUTO ELECTORAL":

C O N S I D E R A N D O S

1. El Instituto Electoral
del Estado, es un organismo pú-
blico autónomo en su funciona-
miento e independiente en sus
decisiones, dotado de persona-
lidad jurídica y patrimonio
propio; de carácter permanente,
responsable de vigilar el cum-
plimiento de las disposiciones
constitucionales y reglamenta-
rias en materia electoral, así
como de velar porque los prin-
cipios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y
objetividad, guíen las activi-
dades de los órganos electora-
les; encargados de coordinar,
preparar, desarrollar y vigilar
los procesos electorales esta-
tales y municipales, tanto or-
dinarios como extraordinarios
en los términos que se precisan
en la Ley Electoral.

2. De conformidad con lo que
establece por el artículo 85 de
la Ley de Instituciones y Pro-
cedimiento Electorales del Es-
tado de Guerrero, son fines del

Instituto Electoral, entre
otros, el de contribuir al de-
sarrollo de la vida democrática;
asegurar a los ciudadanos el
ejercicio de los derechos polí-
tico electorales y vigilar el
cumplimiento de esas obligacio-
nes; garantizar la celebración
periódica y pacífica de las
elecciones para renovar a los
integrantes de los Poderes Le-
gislativo y Ejecutivo del Estado
y de los Ayuntamientos, garanti-
zando en todo momento la trans-
parencia, equidad y legalidad
de los procesos electorales,
así como vigilar que se apliquen
con imparcialidad los recursos
públicos que ejercen los ser-
vidores públicos a través del
monitoreo de sus actividades.

3. Dentro de las facultades
y fines del Instituto Electoral
que se precisan en la Ley Elec-
toral vigente, le corresponde
monitorear que la propaganda
gubernamental que difundan los
servidores públicos, tanto es-
tatales como municipales, debe-
rá tener carácter institucional
y fines informativos, educati-
vos o de orientación social, vi-
gilando que dicha propaganda
no incluya nombres, imágenes,
voces o símbolos que impliquen
promoción personalizada de cual-
quier servidor público, como lo
estipula el artículo 105 de la
Constitución Política del Esta-
do Libre y Soberano de Guerrero.

4. En términos de lo dis-
puesto por los artículos 25 de
la Constitución Política del
Estado Libre y Soberano de Gue-
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rrero, 90 y 99 fracción LXXV de
la Ley de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales del Es-
tado de Guerrero, el Consejo Ge-
neral del Instituto Electoral
es autoridad en la materia, au-
tónomo en su funcionamiento e
independiente en sus decisiones
con la atribución de dictar los
acuerdos necesarios para hacer
efectivas las disposiciones se-
ñaladas en la Ley y las demás
atribuciones contenidas en los
ordenamientos electorales con
el propósito de cumplir con la
obligación de velar porque el
principio de legalidad guíe las
actividades del Instituto Elec-
toral y del propio Órgano Cole-
giado Electoral.

5. El artículo 208 de la Ley
de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales, precisa que
los actos anticipados de campaña
son aquellos que realicen los
partidos políticos a través de
sus dirigentes, militantes, afi-
liados, simpatizantes, coalicio-
nes, candidatos de partidos y
coaliciones fuera de los plazos
establecidos en los artículos
198 párrafo quinto y 163 del
mismo ordenamiento legal; que
dichos actos trasciendan al co-
nocimiento de la ciudadanía con
la finalidad de ostentarse co-
mo candidato, solicitando el
voto ciudadano para acceder a un
cargo de elección popular.

6. El mismo precepto 208
determina que, con independen-
cia de la sanción a la que se
hagan acreedores los que ejecu-
ten estos actos fuera de los

tiempos permitidos, en los tér-
minos de Ley, transcenderá dicha
sanción a los partidos políticos
o coaliciones que realicen o
permitan realizar los actos an-
ticipados de campaña en razón
a la gravedad de la falta. En ese
mismo tenor faculta al Consejo
General del Instituto, ordenar
en forma oficiosa y en todo mo-
mento, la suspensión inmediata
de los actos que constituyan
campaña anticipada.

7. Todo acto de difusión que
se realice con anticipación a
las precampañas y campañas elec-
torales con independencia de
que se desenvuelva en el ámbito
de la actividad comercial, pu-
blicitaria o de promoción empre-
sarial, cuando su difusión se
efectúe con la intención de pre-
sentar una candidatura ante la
ciudadanía, por incluir signos,
emblemas y expresiones que iden-
tifican a un candidato con un
partido político o coalición,
aún cuando tales elementos se
introduzcan en el mensaje de
manera marginal o circunstancial,
se considera la promoción de un
candidato, violándose con ello
la normatividad electoral, sien-
do procedente la aplicación de
las sanciones correspondientes.

8. Es de interés del Ins-
tituto Electoral el que se asu-
man y asumir compromisos, ten-
dientes a fortalecer la equidad
y la confianza de los ciudada-
nos, así como generar las condi-
ciones igualitarias en la con-
tienda electoral, por lo que, es
deber de este órgano colegiado
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coadyuvar a dicho fin, cuando
se sustente en la salvaguarda
de los principios de certeza,
legalidad, independencia, im-
parcialidad y objetividad.

9. En ese tenor, los docu-
mentos, imágenes, espectacula-
res, pintas y en general la pu-
blicidad que contenga promoción
de imagen, nombres, voces o sím-
bolos que impliquen una difusión
y promoción personalizada, que
a la fecha se encuentren fija-
dos, colocados, colgados o estén
siendo publicitados, se debe
proveer su retiro inmediato por
parte de las personas físicas
o morales que hayan ordenado,
contratado, gestionado o que
consienta su promoción y difu-
sión, hasta en tanto se dé ini-
cio formal a los procesos inter-
nos de selección de candidatos
por parte de los partidos polí-
ticos.

10. Para el caso de acredi-
tarse el incumplimiento u omi-
sión del retiro que refiere el
considerando anterior, deberá
proveerse el mismo con el apoyo
de las autoridades competentes,
previa instauración del proce-
dimiento administrativo sancio-
nador por parte del Instituto
Electoral del Estado de Guerre-
ro, e imponerse las sanciones
que correspondan, en términos
de lo previsto por la Ley de
Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Con fundamento en los ar-
tículos 41 de la Constitución
Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 25 párrafos segundo,
tercero, séptimo, decimoprimero,
decimocuarto, y decimoquinto de
la Constitución Política del
Estado Libre y Soberano de Gue-
rrero, artículos 3, 84, 85, 86
y 99 fracciones II, XX, XXVI,
XXVIII, XXX y LXXV, 212 de la
Ley de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales del Estado
de Guerrero, el Consejo General
del Instituto Estatal Electo-
ral, tiene a bien emitir el si-
guiente:

A C U E R D O

PRIMERO. En términos de los
considerandos que anteceden,
se ordena a las personas físicas
y morales que hayan colocado
y/o contratado documentos, imá-
genes, espectaculares, pintas y
en general publicidad que con-
tenga imágenes, nombres, voces
o símbolos, que impliquen una
difusión y promoción personali-
zada, el retiro de los mismos.

SEGUNDO. Se otorga un térmi-
no improrrogable de diez días,
contados a partir de la aproba-
ción del presente, para el cum-
plimiento del punto que antecede.

TERCERO. Una vez transcurri-
do el plazo ordenado en el punto
anterior, se instruye a la Se-
cretaría General de éste Insti-
tuto Electoral para que realice
las verificaciones para cons-
tatar el cumplimiento o incum-
plimiento del presente acuerdo.

CUARTO. En su oportunidad
y de acreditarse el incumpli-
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miento a cualquiera de los re-
solutivos vinculatorios del pre-
sente Acuerdo, el Consejo Gene-
ral del Instituto Electoral del
Estado, deberá proveer el retiro
con el apoyo de las autoridades
competentes, asimismo, deberá
instaurar en contra de las per-
sonas físicas o morales respon-
sables el procedimiento sancio-
nador que para esos efectos pre-
vé la Ley.

QUINTO. El presente Acuerdo
entrará en vigor a partir de su
publicación en el Periódico
Oficial del Gobierno del Estado.

SEXTO. Publíquese el pre-
sente acuerdo en el Periódico
Oficial del Gobierno del Estado
y en dos diarios de mayor
circulación en el Estado.

Se notifica el presente
Acuerdo a los representantes de
los partidos políticos acredi-
tados ante este Instituto Elec-
toral, en términos de lo dis-
puesto por el artículo 34 de la
Ley del Sistema de Medios de Im-
pugnación en Materia Electoral.

El presente Acuerdo fue
aprobado por unanimidad de vo-
tos en la Quinta Sesión Ordina-
ria celebrada por el Consejo
General del Instituto Electoral
el día quince de mayo del año dos
mil diez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO.
LIC. CÉSAR GUSTAVO RAMOS CASTRO.
Rúbrica.

EL SECRETARIO GENERAL.
LIC. CARLOS ALBERTO VILLALPANDO
MILIÁN.
Rúbrica.

________________________________________________________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________________________________



COPIA SIN VALOR

60       PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE GUERRERO Martes 01 de Junio de 2010

SECCION DE
AVISOS

EDICTO

En el expediente número
644/2009-II, relativo al Juicio
ORDINARIO CIVIL y en ejercicio
de la acción de usucapión, pro-
movido por CARLOS SANCHEZ RUIZ,
en contra de COLLETE WEIL BRONS-
CHVIG ZALTZMAN y/o. El Juez Sex-
to de Primera Instancia en Ma-
teria Civil del Distrito Judicial
de Tabares, dictó dos autos que
en su parte conducente dicen:

Acapulco, Guerrero, a uno
de octubre de dos mil nueve.

"...Téngase por presentado
a CARLOS SANCHEZ RUIZ, por su
propio derecho, documentos y
copias simples que acompaña,
por medio del cual, en la VÍA
ORDINARIA CIVIL y en ejercicio
de la acción de usucapión, de-
manda de COLLETE WEIL BRONSCHVIG
ZALTZMAN y DELEGADO DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL
COMERCIO, de esta Ciudad, las
prestaciones que indica. Ahora
bien y tomando en cuenta que la
demanda reúne los requisitos
exigidos por la ley, se adjun-
taron los documentos base de la
acción, conforme a las reglas
de competencia este Juzgado
puede avocarse al conocimiento
del litigio y la vía intentada

es la procedente. En tal virtud,
y con fundamento en lo dispuesto
por los artículos 232, 233, 234,
238, 257, fracciones I, II y V
y demás aplicables del Código
Procesal Civil del Estado, SE
ADMITE A TRAMITE LA DEMANDA en
la vía y forma propuesta; fór-
mese expediente y regístrese
en el Libro de Gobierno que se
lleva en este Juzgado, bajo el
número 644/2009-II, que legal-
mente le corresponde. Con las
copias simples de la demanda,
así como de los documentos de-
bidamente sellados y cotejados,
córrase traslado y emplácese
legalmente a juicio a los de-
mandados para que dentro de un
término de nueve días hábiles,
produzcan su contestación, con
el apercibimiento que de no ha-
cerlo, se les tendrán por pre-
suntivamente admitidos los he-
chos que se dejaron de contes-
tar. Asimismo, se les previene
para que señalen domicilio en
esta Ciudad, dónde oír y recibir
notificaciones, en caso contra-
rio, todas las ulteriores noti-
ficaciones, aún las de carácter
personal, se les harán saber
mediante cédula que se fije en
los Estrados del Juzgado, con
excepción de la sentencia de-
finitiva que deberá notificarse
personalmente a la rebelde.

Se tiene por autorizado el
domicilio procesal para oír y
recibir notificaciones y por
designados en términos de los
artículos 94, 95 y 150 del Có-
digo Civil Adjetivo, a los pro-
fesionistas y personas que men-
ciona en el de cuenta.
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De otro aspecto, con funda-
mento en el artículo 237 fracción
III del Código Procesal Civil
de la Entidad, se concede la
medida provisional solicitada;
por tanto, gírese atento oficio
al Delegado del Registro Público
de la Propiedad y del Comercio,
para que proceda a realizar la
anotación de la demanda en el
registro número 698, inscrito a
Fojas 130, de la Sección Primera,
del Distrito de Tabares, del año
de 1960, haciéndole saber que
el inmueble motivo del presen-
te juicio, se encuentra en
litigio, para que se conozca
esta circunstancia y perjudique
a cualquier tercero adquirente.

Respecto de la copia cer-
tificada exhibida con motivo
de la prevención decretada, se
ordena su cotejo y compulsa en
el archivo de la dependencia que
la expidió, en virtud de que la
misma no es totalmente legible,
evento que se llevara a cabo en
su momento procesal oportuno..."

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
Así lo acordó y firma el Licen-
ciado Elías Flores Loeza, Juez
Sexto de Primera Instancia en
Materia Civil del Distrito Ju-
dicial de Tabares, ante la Li-
cenciada Dolores Nava Gaspar,
Segunda Secretaria de Acuerdos
con quien autoriza y da fe.

Acapulco, Guerrero, a doce
de febrero del dos mil diez.

A sus autos el escrito de
cuenta del Licenciado Uriel E.
Fernández Peláez, abogado patrono

del actor CARLOS SANCHEZ RUIZ,
recibido el diez de los corrien-
tes, enterado de su contenido,
con fundamento en los artículos
143 fracción II y 160 fracción
II del Código Procesal Civil
del Estado, tomando en considera-
ción que de autos consta que no
fue posible localizar domicilio
alguno en esta Ciudad de la de-
mandada COLLETE WEIL BRONSCHVIG
ZALTZMAN, para ser emplazada a
juicio; en tal virtud, emplácese
a la referida demandada por me-
dio de edictos, mismos que se
publicaran por tres veces de
tres en tres días, en el Perió-
dico Oficial del Gobierno del
Estado y en el Periódico Noveda-
des de Acapulco, que se edita en
esta Ciudad, haciéndosele saber
que deberá presentarse ante la
Segunda Secretaria de Acuerdos,
de este Juzgado Sexto en Materia
Civil del Distrito Judicial de
Tabares, ubicado en Avenida
Gran Vía Tropical sin número,
Fraccionamiento Las Playas,
Acapulco, Guerrero, en un tér-
mino de treinta días a recibir
las copias de la demanda y ane-
xos, para que una vez enterada
de la demanda instaurada en su
contra, dentro del término de
nueve días hábiles, produzca
contestación a la misma, aper-
cibida que de no hacerlo, se
tendrán por presuntivamente ad-
mitidos los hechos que se deja-
ron de contestar; asimismo,
también se le previene para que
señale domicilio en esta Ciudad,
dende oír y recibir citas y
notificaciones, apercibida que
en caso de no hacerlo, las sub-
secuentes notificaciones aún
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las de carácter personal, le
surtirán efectos por los Es-
trados de este Juzgado; en la
inteligencia, que el término
concedido a la citada demandada
para contestar la demanda, le
empezará a contar a partir de
la última publicación de los
edictos.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-
Así lo acordó y firma el Licen-
ciado ELIAS FLORES LOEZA, Juez
Sexto de Primera Instancia en
Materia Civil del Distrito Ju-
dicial de Tabares, ante la Se-
gunda Secretaria de Acuerdos,
Licenciada DOLORES NAVA GASPAR,
con quien autoriza y da fe.

Publíquense edictos por
tres veces de 3 en 3 días.

Acapulco, Gro., 22 de Febrero
del 2010.

LA SEGUNDA SECRETARIA DE ACUER-
DOS DEL JUZGADO SEXTO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TABARES.
LIC. DOLORES NAVA GASPAR.
Rúbrica.

3-3
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

EDICTO

En el expediente 179/2005-
II, relativo al juicio Sucesorio
Testamentario a bienes de Rufino
Ocampo Serrano, denunciado por
Belisario Ocampo Juárez, la
Juez de Primera Instancia en Ma-
teria Civil y Familiar del Dis-
trito Judicial de Galeana, en

auto de fecha trece de abril del
presente año, ordeno notificar
a Margarito Jesús Ocampo Martí-
nez, para que comparezca a la
lectura de testamento otorgado
por el de cujus Rufino Ocampo
Serrano, la cual tendra verifi-
cativo a LAS DIEZ HORAS DEL DÍA
PRIMERO DE JULIO DEL PRESENTE
AÑO, lo anterior en virtud de
ignorarse su domicilio.

Tecpan de Galeana, Gro., a 20
de Abril del 2010.

"SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELEC-
CIÓN".
SECRETARIO ACTUARIO DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA
CIVIL Y FAMILIAR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE GALEANA.
LIC. VICTOR JAVIER TORRES MEJÍA.
Rúbrica.

Para su publicación por
tres veces dentro de nueve dias,
en el periodico Oficial del Go-
bierno del Estado, que se edita
en la ciudad de Chilpancingo,
Guerrero.

3-2
_____________________________________

EDICTO

En el expediente civil número
20/2007-II, relativo al juicio
Ejecutivo Mercantil, promovido
por JAIME MENDOZA MOLINA, en
contra de MA. JOSEFA SALINAS
TRUJILLO y FILIBERTO PORTILLO
JUÁREZ, la Ciudadana licenciada
BEATRIZ FUENTES NAVARRO, Juez
de Primera Instancia en Materia
Civil y Familiar del Distrito
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Judicial de Mina, señaló LAS ON-
CE HORAS DEL DÍA OCHO DE JUNIO
DEL AÑO EN CURSO, para que ten-
ga verificativo la audiencia de
remate en subasta pública y en
tercera almoneda del bien inmue-
ble embargado en autos, ubicado
en carretera Altamirano-Tlal-
chapa en las Querendas, Muni-
cipio de Pungarabato, Guerrero,
que tiene las siguientes medidas
y colindancias: al norte mide
22.00 metros y colinda con ca-
lle sin nombre; al sur mide
22.00 metros y colinda con el
resto de la propiedad; al orien-
te mide 18.00 metros y colinda
con el resto de la propiedad; y
al poniente mide 18.00 metros
y colinda con carretera Estatal
Altamirano-Tlalchapa; inscrito
en el Registro Público de la
Propiedad del Estado, bajo el
folio de derechos reales número
4030, correspondiente al Distri-
to de Mina; sirviendo de base
la cantidad de $990,242.32 (NO-
VECIENTOS NOVENTA MIL, DOSCIEN-
TOS CUARENTA y DOS PESOS, 00/100
M.N.) y será postura legal la
que cubra las dos terceras par-
tes de dicha cantidad.

SE CONVOCAN POSTORES

Coyuca de Catalán, Guerrero, a
12 de Mayo del 2010.

EL SEGUNDO SECRETARIO DE ACUER-
DOS.
LIC. DOROTEO FERNANDEZ HUERTA.
Rúbrica.

3-2

EDICTO

CC. HILARIO Y JOSE LUIS DE APE-
LLIDOS MOJICA HERNANDEZ.

Que la C. MA. DEL CARMEN MA-
TURANA PIÑA, compareció a denun-
ciar un juicio SUCESORIO INTES-
TAMENTARIO a bienes de BARTO-
LOMÉ MOJICA GÓMEZ, demanda que
le correspondió conocer al Juez
de Primera Instancia en Materia
Civil y Familiar del Distrito
Judicial de Mina, quien al en-
contrarla ajustada a derecho el
dos de marzo de dos mil nueve,
la radicó bajo el expediente nú-
mero 69/2009-I-F. Sin embargo,
al no lograrse su localización,
con fundamento en el artículo
160 fracción I, del Código Pro-
cesal Civil del Estado, se or-
denó su comparecencia mediante
edictos, que se publiquen, por
tres veces de tres en tres días
en el Periódico Oficial del Go-
bierno del Estado, y en el Dia-
rio de mayor circulación en la
Región, en este caso "El Desper-
tar del Sur", que se edita en
Ciudad Altamirano, Guerrero,
para que en un plazo de treinta
días comparezcan ante este Juz-
gado a deducir sus derechos he-
reditarios. En la inteligencia
que las copias de traslado que-
dan a su disposición en la Pri-
mera Secretaría de este Juzgado,
sito en calle Ignacio Zaragoza,
centro, de esta Ciudad. Lo que
hago de su conocimiento para to-
dos los efectos legales a que
haya lugar.

Coyuca de Catalán, Guerrero, a
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07 de Mayo del 2010.

LA SECRETARIA ACTUARIA.
LIC. LUCIA EDEM MARTINEZ VA-
LENTÍN.
Rúbrica.

3-2
___________________________________________

EDICTO

En el expediente 194/2008-
II, relativo al juicio EJECUTIVO
MERCANTIL, promovido por ALFRE-
DO BUTRON RIVERA, en contra de
DENIS VIANEY RAMIREZ SALGADO Y
OTRAS, la Juez de Primera Instan-
cia en Materia Civil y Familiar
del Distrito Judicial de Galeana,
en auto de fecha nueve de abril
del presente año, ordeno sacar
a remate en primer almoneda el
bien inmueble embargado en autos
ubicado en calle Palmas, numero
nueve, colonia Manuel Téllez,
Atoyac de Álvarez Guerrero, re-
gistrado bajo el folio numero
13469, correspondiente al Dis-
trito de Galeana, para tal efec-
to se señalan LAS ONCE HORAS DEL
DÍA TREINTA DE JUNIO DEL DOS MIL
DIEZ, sirviendo de base para el
remate la cantidad de $160,300.00
(ciento sesenta mil trescientos
pesos 00/100 m.n.), según valor
pericial y será postura legal
la que cubra las dos terceras
partes de dicha cantidad. Para
tal efecto se convocan postores,
quienes para tener el derecho de
intervenir deberán exhibir el
10% (diez por ciento) de la pos-
tura legal tal como lo estable-
cen los artículos 482 y 483 del
Código Federal de Procedimien-

tos Civiles aplicado en forma
supletoria al Código de Comercio.

Tecpan de Galeana, Gro., a 14
de Abril del 2010.

"SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELEC-
CIÓN".
SECRETARIO ACTUARIO DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA
CIVIL Y FAMILIAR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE GALEANA.
LIC. VICTOR JAVIER TORRES MEJÍA.
Rúbrica.

Para su publicación por
tres veces dentro de nueve dias,
en el periodico Oficial del Go-
bierno del Estado, que se edita
en la ciudad de Chilpancingo,
Guerrero.

3-1
___________________________________________

EDICTO

El suscrito licenciado Au-
sencio Díaz Lorenzano, Juez
Primero de Primera Instancia
del Ramo Civil del Distrito Ju-
dicial de Los Bravo, en los au-
tos del expediente 236/2009-2,
del índice de este Juzgado, re-
lativo al juicio ordinario civil
promovido por Aurelio Martínez
González, en contra de Jocelyn
Led y Jessie Genesis, ambas de
apellidos Jaime Rodríguez, por
auto de cinco de abril del dos
mil diez ordenó emplazara jui-
cio a las demandadas, por medio
de la publicación de edictos,
que se publicaran por tres oca-
siones de tres en tres días, en
el Periódico Oficial del Gobierno
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del Estado y en el Diario de Gue-
rrero; haciendo saber a Jocelyn
Led y Jessie Genesis, ambas de
apellidos Jaime Rodríguez que
cuentan con un término de treinta
días hábiles, siguientes a la
publicación del último edicto
para que produzcan contestación
a la demanda instaurada en su
contra, y que las copias de
traslado se encuentran a su dis-
posición en la Segunda Secre-
taria de Acuerdos del referido
órgano jurisdiccional. En la
inteligencia que el auto de ra-
dicación substancialmente dice:
Chilpancingo Guerrero veintidós
de abril del dos mil nueve. Por
presentado a Aurelio Martínez
González, quien promueve por su
propio derecho, demandando en
la vía ordinaria civil y en
ejercicio de la acción que in-
dica, en contra de Jocelyn Led
Jaime Rodríguez y Jessie Genesis
Jaime Rodríguez, las prestacio-
nes que indica en el de cuenta,
con fundamento en los artículos
232, 233, 234, 240, 241, 242, y
demás relativos y aplicables
del Código Adjetivo Civil en
Vigor, se admite a trámite la
demanda en la vía y forma pro-
puesta; en consecuencia, radí-
quese e inscríbase en el libro
de gobierno que se lleva en este
juzgado, bajo el número 236/
2009-II que es el que legalmente
le corresponde. Con las copias
simples de la demanda debidamen-
te cotejadas y selladas y ane-
xos a la misma, córrase traslado
y emplácese legalmente a juicio
a las demandadas, para que en el
término de nueve días de contes-
tación a la demanda instaurada

en su contra y oponga excepcio-
nes, apercibidas que de no ha-
cerlo, se presumirán admitidos
los hechos aducidos en la misma,
prevéngaseles para que señalen
domicilio en esta Ciudad, donde
oír y recibir notificaciones,
en caso contrario, las ulterio-
res aún las de carácter personal
les surtirán efectos por medio
de cédula que se fije en los es-
trados de este Juzgado, ello con
fundamento en lo dispuesto por
el artículo 148 del Código Pro-
cesal Civil en vigor. ...Final-
mente, con fundamento en el ar-
tículo 237 fracciones I y III
del Código Procesal Civil en vi-
gor, se previene a los demanda-
dos a efecto de que se abstengan
de enajenar el inmueble en li-
tigio.... Notifíquese y cúm-
plase..."

ATENTAMENTE.
LA SECRETARIA ACTUARIA DEL JUZ-
GADO PRIMERO DE PRIMERA INSTAN-
CIA DEL RAMO CIVIL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE LOS BRAVO.
LIC. JOSEFINA ASTUDILLO DE JESÚS.
Rúbrica.

3-1
___________________________________________

EDICTO

C. MARÍA ISABEL ACOSTA RAMÍREZ.
P R E S E N T E.

La Maestra en Derecho LORENA
BENÍTEZ RADILLA, Juez Segundo
de Primera Instancia del Ramo
Civil del Distrito Judicial de
Hidalgo, con residencia oficial
en Iguala, Guerrero, por autos
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de 30 de abril, 6 y 17 de mayo
de 2010, dictados en el expediente
37/2009-II, relativo al juicio
ESPECIAL HIPOTECARIO, promovido
por MARCELINO FIGUEROA SALGADO,
en contra de MARÍA ISABEL ACOS-
TA RAMÍREZ; ordenó sacar a rema-
te en pública subasta en primera
almoneda el bien inmueble embar-
gado en autos, ubicado en el
predio urbano identificado como
lote cinco, manzana dos, ubicado
en el Fraccionamiento Leonardo
Bravo de esta ciudad, de Iguala,
Guerrero, inscrito en el Regis-
tro Público de la Propiedad del
Estado, bajo el folio de derechos
reales 31,042, correspondiente
al Distrito de Hidalgo, de vein-
tisiete de noviembre de dos mil
siete, con una sueperficie total
de 147.17 metros cuadrados, y
las siguientes medidas y colin-
dancias: al Norte en 7.00 metros,
con propiedad privada; al Sur
en 7.00 metros, con circuito
principal; al Oriente en 21.30
metros, con lote cuatro; y al
Poniente en 20.75 metros, con
lote seis; en tal virtud, en
términos del arábigo 466, del
Código Procesal Civil del Estado,
convóquense postores por medio
de edictos que se publiquen por
dos veces consecutivas dentro
de nueve días naturales, en el
periódico oficial, en el perió-
dico redes del sur que se edita
en esta ciudad,  y, en los luga-
res públicos de costumbre, como
son los Estrados de la Tesorería
Municipal, de la Administración
Fiscal Estatal, y en los de este
Juzgado, y debido a que de autos
se advierte que el precio fi-
jado por el perito valuador del

ejecutante, es la cantidad de
$305.900.00 (TRESCIENTOS CINCO
MIL NOVECIENTOS PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL), será postura
legal la que cubra las dos ter-
ceras partes de esta cantidad,
esto es la cifra de $203.933.32
(DOSCIENTOS TRES MIL NOVECIEN-
TOS TREINTA Y TRES PESOS 32/100
MONEDA NACIONAL), y en ese sen-
tido, para que tenga verifica-
tivo la audiencia de REMATE EN
PRIMERA ALMONEDA SE SEÑALAN LAS
DOCE HORAS DEL DIA DIECISÉIS DE
JUNIO DE DOS MIL DIEZ; en tal
virtud, convóquense a postores;
la cual tendrá verificativo en
el lugar de residencia del Juz-
gado Segundo de Primera Instan-
cia del Ramo Civil del Distrito
Judicial de Hidalgo, ubicado en
Avenida Bandera Nacional, esqui-
na Miguel Hidalgo y Costilla,
Colonia Centro, de la ciudad de
Iguala, Guerrero. "...y toda
vez que en la escritura de hi-
poteca, que es base de esta ac-
ción, el inmueble hipotecado
colinda al sur con circuito
principal y en el avalúo reali-
zado por el perito arquitecto
Fernando Huicochea Martínez, se
dice que el inmueble hipotecado
colinda al sur con calle V. Ca-
rranza, puesto que según el pe-
rito, lo que antes se llamaba
circuito principal, ahora es
calle V. Carranza, por ende,
como lo pide el ocursante la co-
lindancia del lado sur, del in-
mueble hipotecado, queda como:
circuito principal o calle V.
Carranza, aclaración que se
hace para los efectos conducen-
tes...".
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A T E N T A M E N T E.
LA SECRETARIA ACTUARÍA DEL JUZ-
GADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL
DE HIDALGO.
LIC. MARÍA DOLORES ÁLVAREZ GILES.
Rúbrica.

2-1
___________________________________________

AVISO NOTARIAL

LIC. ROBESPIERRE ROBLES HUR-
TADO, NOTARIO PUBLICO NUMERO
DIECINUEVE DEL DISTRITO JUDICIAL
DE TABARES Y DEL PATRIMONIO IN-
MUEBLE FEDERAL.

HACE DEL CONOCIMIENTO.

Que, mediante oficio número
DGAJ/DVEN/T*563/2010 (DGAJ, dia-
gonal, DVEN, diagonal, T, aste-
risco, cinco, seis, tres, diago-
nal, dos, cero, uno, cero), de
fecha seis de mayo de dos mil
diez, signado por el Licenciado
José Ramírez Villalva, Director
General de Asuntos Jurídicos de
la Seceretaría General de Gobier-
no del Estado de Guerrero, se
concede licencia al suscrito
Notario para separarme de mis
labores como fedatario público
durante el periodo comprendido
del diecinueve de mayo al tres
de junio del año en curso, cu-
briendo la ausencia temporal la
Licenciada Bella Hurí Hernández
Felizardo, Notario Público Nú-
mero Nueve del Distrito Judicial
de Tabares, con residencia en
esta ciudad.

Haciendo del conocimiento

de toda la sociedad para los
efectos legales a que haya lu-
gar.

Acapulco, Guerrero; a Dieci-
siete de Mayo de Dos Mil Diez.

A T E N T A M E N T E.
EL NOTARIO PÚBLICO No. 19 Y DEL
PATRIMONIO INMUEBLE FEDERAL.
LIC. ROBESPIERRE ROBLES HURTADO.
Rúbrica.

1-1
___________________________________________

EDICTO

C. LESLI VIRIDIANA MEJIA FOMBONA.
P R E S E N T E.

En los autos de la causa pe-
nal número 113/2007-2, que se
instruye en contra de FRANCISCO
MEJIA OREJON, por los delitos de
ABUSOS DESHONESTOS Y VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, en agravio de
LESLIE VIRIDIANA Y KENIA DE APE-
LLIDOS MEJIA FOMBONA, el Licen-
ciado MANUEL RAMÍREZ GUERRERO,
Juez Primero Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial
de Azueta, por auto de fecha
seis de mayo del año en curso,
señaló las ONCE HORAS DEL DIA
DIEZ DE JUNIO DEL AÑO EN CURSO,
para el efecto de que se presente,
ante este Juzgado, sito en Ave-
nida el deportista sin número de
la colonia el Limón, a un costa-
do de la Academia de la Policía
y Tránsito Municipal de esta
ciudad, con documento oficial
con fotografía que la identi-
fique y dos copias fotostáticas
de la misma, para la practica de
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una diligencia de carácter pe-
nal, (careos constitucionales),
que se practicará entre la re-
ferida agraviada, con los testi-
gos de descargo HORTENCIA FOM-
BONA PINCE, KAREN LIZZETTE ME-
JIA FOMBONA Y J. SANTOS GONZALEZ
GARCIA. Doy fe.

Zihuatanejo de Azueta Guerrero,
a 06 de Mayo del Año 2010.

LA SEGUNDA SECRETARIA DE ACUER-
DOS.
LIC. MARTHA KARINA SUJÍAS SIMÓN.
Rúbrica.

1-1
___________________________________________

EDICTO

CC. OMAR PALOMARES JIMENEZ.
ANDRES SALMERON RODRIGUEZ.
P R E S E N T E:

En la causa penal número
329/2000-I, que se instruye en
contra de JOSE LUIS ANTUNES RA-
YO, por el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, en agravio de ALE-
JANDRO ABARCA BARRERA, que se
lleva en el índice del Juzgado
Segundo de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Hidal-
go, en cumplimiento al exhorto
número 48/2010, remitido por la
mencionada autoridad, con fecha
diez de mayo del dos mil diez,
se dictó un auto que en su parte
relativa dice:

Ahora bien, en virtud de
que se encuentra ajustado a de-
recho, se señalan las ONCE y
TRECE HORAS DEL DIA DIECIOCHO

DE JUNIO DEL DOS MIL DIEZ, para
que en la primer hora tenga ve-
rificativo la diligencia de ca-
reo constitucional que le resul-
ta a los testigos OMAR PALOMARES
JIMENEZ y ANDRES SALMERON RODRI-
GUEZ y en la segunda el interro-
gatorio que la defensa del pro-
cesado habrá de formular a los
antes mencionados, debiéndose
citar a los mencionados testigos
por medio de edicto a publicarse
en el Periódico Oficial del Es-
tado, que deberán presentarse
debidamente identificados con
credencial oficial ante este
Juzgado ubicado en calle cinco
de Mayo, número 10, esquina con
Independencia, colonia centro,
de la ciudad de La Unión, en con-
secuencia, con fundamento en el
artículo 37 del Código Procesal
Penal, gírese atento oficio al
Magistrado Presidente del H.
Tribunal Superior de Justicia
del Estado, para efecto de que
ordene lo conducente y sea cu-
bierto el costo de la publicación
del presente proveído; así tam-
bién, dese la intervención que
legalmente le compete al Agente
del Ministerio Público y el De-
fensor de Oficio ambos adscri-
tos para las mencionadas dili-
gencias. Así también, trasládese
el secretario actuario de este
juzgado a notificar de lo ante-
rior al procesado de referencia.
Hecho que sea, devuélvase a su
lugar de origen, con las cons-
tancias que para ello se prac-
tiquen. NOTIFÍQUES Y CUMPLASE.
Así lo proveyó y firma el ciu-
dadano licenciado DANIEL DARIO
FALCON LARA. Juez Mixto de Pri-
mera Instancia del Distrito ju-
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dicial de Montes de Oca, por
ante la licenciada LUCIA CAMPOS
ROMERO, secretaria de Acuerdos
que autoriza y da fe.- DOY FE.

La Unión, Guerrero, a Diez de
Mayo del Dos Mil Diez.

A T E N T A M E N T E.
LA SRIA. DE ACUERDOS DEL JUZGADO
MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MONTES DE
OCA.
LIC. LUCIA CAMPOS ROMERO.
Rúbrica.

1-1
___________________________________________

EDICTO

BERNARDO CLEMENTE CARRASCO.
P R E S E N T E.

En la causa penal 25/2008,
instruida a MIGUEL GARCÍA SILVA,
por el delito de HOMICIDIO CA-
LIFICADO Y OTRO, en agravio de
ROGELIO OJEDA RODRÍGUEZ Y OTRO,
el Licenciado Fidel Alfaro Alon-
zo, Juez Mixto de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de
Zaragoza, residente en Huamux-
titlán, Guerrero, por auto de
doce de mayo de dos mil diez,
ordenó su citación para que com-
parezca a la audiencia de careos
procesales, entre Usted con el
encausado y la testigo de des-
cargo CARINA GARCÍA SILVA, a
realizarse a las once horas del
día dieciséis de junio del año
en curso, en el Juzgado de Pri-
mera Instancia en Materia Penal
del Distrito Judicial de More-
los, sito en calle Xochicalli,

s/n, a un costado del Centro de
Readaptación Social, de la po-
blación de Atlamajac, pertene-
ciente al municipio Tlapa de
Comonfort, Guerrero, debiendo
concurrir en la hora y fecha in-
dicada, con identificación ofi-
cial.

Huamuxtitlán, Guerrero, México,
20 de Mayo de 2010.

A T E N T A M E N T E.
SECRETARIO ACTUARIO DEL JUZGADO
MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ZARAGOZA.
LIC. ARTURO RAMÍREZ SÁNCHEZ.
Rúbrica.

1-1
___________________________________________

___________________________________________

___________________________________________
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SECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN DEL ESTADO DE GUERRERO 
DIRECCIÓN GENERAL DE ADQUISICIONES Y SERVICIOS GENERALES. 

RESUMEN DE CONVOCATORIA 003 
 

Licitación Pública Nacional 
 

De conformidad con la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, se convoca 
a los interesados a participar en la Licitación Pública Nacional número 41007001-003-10, cuya 
Convocatoria que contiene las bases de participación disponibles para consulta en Internet: 
http://compranet.gob.mx o bien en: Palacio de Gobierno, edificio Costa Grande primer piso, Boulevard 
René Juárez Cisneros número 62, Colonia Ciudad de los Servicios, C.P. 39074, Chilpancingo de los 
Bravo, Guerrero, teléfono: 747 4719929, los días lunes a viernes; con el siguiente horario: 09:00 a 15:00 
horas.  
 

Descripción de la licitación 
Adquisición de vehículos para el  

Programa de Prevención y Control del Dengue  
de la Secretaría de Salud. 

Volumen a adquirir Los detalles se determinan en la propia convocatoria 
Fecha de publicación en CompraNet 20/05/2010 
Junta de aclaraciones 24/05/2010, 12:00 horas 
Visita a instalaciones No hay visita 
Presentación y apertura de proposiciones 31/05/2010, 10:00 horas 

 
CHILPANCINGO DE LOS BRAVO, GUERRERO, A 20 DE MAYO DEL 2010. 

PATRICIA MARGARITA DÍAZ HERNÁNDEZ. 
DIRECTORA GENERAL DE ADQUISICIONES Y SERVICIOS GENERALES. 

RÚBRICA. 
 

RESUMEN DE CONVOCATORIA

1-1
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COPIA SIN VALOR

72       PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE GUERRERO Martes 01 de Junio de 2010

POR UNA PUBLICACION
CADA PALABRA O CIFRA ................................ $     1.72

POR DOS PUBLICACIONES
CADA PALABRA O CIFRA ................................ $     2.87

POR TRES PUBLICACIONES
CADA PALABRA O CIFRA ................................ $     4.02

SUSCRIPCIONES EN EL INTERIOR DEL PAIS

SEIS MESES .................................................... $ 287.87
UN AÑO ............................................................. $ 617.70

SUSCRIPCIONES PARA EL EXTRANJERO

SEIS MESES .................................................... $ 505.65
UN AÑO ............................................................. $ 996.93

PRECIO DEL EJEMPLAR
DEL DIA .............................................................$   13.22
ATRASADOS ..................................................... $   20.11

ESTE PERIODICO PODRA  ADQUIRIRSE
EN LA ADMINISTRACION FISCAL DE SU LOCALIDAD.

T A R I F A S

INSERCIONES

PALACIO DE GOBIERNO
CIUDAD DE LOS SERVICIOS
EDIFICIO TIERRA CALIENTE

1er. Piso, Boulevard
René Juárez Cisneros,
Núm. 62, Col. Recursos

Hidráulicos
C. P. 39075

CHILPANCINGO, GRO.
TEL. 747-47-197-02
    y   747-47-1-97-03




